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УДК 94(517)

Ì. Í. Áàëäàíî, Ë. Â. Êóðàñ 

IV ÃÅÍÅÐÀËÜÍÀß ÑÅÑÑÈß ÊÎÍÂÅÍÒÀ ÌÎÍÃÎËÎÂ ÌÈÐÀ

В статье рассматривается история создания Конвента в условиях глобализации мира, 
цель и задачи которого связаны со стремлением объединить культурные интересы всех 
монголов, проживающих во многих странах мира. 

Ключевые слова: Конвент, Монголия, глобализация, форум, Генеральная сессия.

M. N. Baldano, L. V. Kuras 

THE IV GENERAL SESSION OF THE CONVENT 
OF  THE WORLD MONGOLS

The article traces the history of the Convent’s creation in the conditions of clobaliza-
tion, its aim and problems associated with the aspiration to unite the cultural interests of 
all Mongolians living in many countries around the world.

Key words: Convent, Mongolia, globalization, forum, General session.

Ñ  14  по  18 июля  2010 г.  в  Улан-
Удэ была проведена IV Гене-

ральная сессия Конвента монголов мира.
Конвент монголов мира – это меж-

дународная неправительственная, непо-
литическая, нерелигиозная и некоммер-
ческая организация. Он был официально 
создан в августе 2006 г. в Хархорине, на 
месте древней столицы Монгольской 
империи, и приурочен к празднованию 
800-летия монгольской государствен-
ности. Инициатором создания Конвента 
выступил Намбарын Энхбаяр, в то вре-
мя Президент Монголии. Уже на первом 
съезде Конвента в Хархорине приняли 
участие 300 делегатов из 23 стран мира, 
в т. ч. из России, КНР, Японии, стран За-
падной Европы и США. Задача Конвен-
та выражается в стремлении широкого 
и всестороннего сотрудничества, не свя-
занного государственными границами 
и опирающегося на общность истории, 
языка и культуры монгольских народов, 
сообразуясь с требованиями глобализи-
рующегося мира.

Следует отметить, что этому собы-
тию предшествовало создание обществ 
и ассоциаций, которые налаживали со-
трудничество и вели подготовительную 
работу. Среди них: «Культурный науч-
но-исследовательский фонд монгольских 
народов», «Стремление монголов», ком-
пания «Монгол костюмс», «Ассоциация 
борцов монгольских народов», «Шахмат-
ная ассоциация монгольских народов».

Тогда же начали осуществляться 
некоторые новые научно-исследователь-
ские, культурные проекты по истории 
монголов мира. Под эгидой Академии 
наук Монголии началась реализация 
исследовательского проекта «Монголы 
мира». А по инициативе творческих ра-
ботников – исследовательские и озна-
комительные проекты «Расселившиеся 
монголы», «Монгольский ареал в мире», 
охватывающие регионы нескольких 
стран. По их результатам были созданы 
документальные фильмы, осуществлена 
серия репортажей и публикаций, которые 
стали достоянием широкой аудитории. 

ÁÀËÄÀÍÎ Ìàðèíà Íàìæèëîâíà – доктор исторических наук, профессор, заведующая отделом Институ-
та монголоведения, буддологии и тибетологии СО РАН. E-mail: histmar@mail.ru.

ÊÓÐÀÑ Ëåîíèä Âëàäèìèðîâè÷ – доктор исторических наук, профессор, главный научный сотрудник 
Института монголоведения, буддологии и тибетологии СО РАН. E-mail: kuraslv@yandex.ru.
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Следующий съезд  Конвента  про-
шел  в Элисте (Республика Калмыкия) 
в 2007 г., а затем в Вене (Австрия) в 
2008 г. Тогда же, в Австрии, было при-
нято решение о проведении IV Генераль-
ной сессии Конвента в Улан-Удэ (Рес-
публика Бурятия). Позднее это было офи-
циально подтверждено на встрече Пре-
зидента Республики Бурятия В. В. Наго-
вицина и Президента Конвента Цэрэнпи-
лийн Гончигчжава. 

Согласно заявлениям Президента 
Конвента монголов мира, организация 
уже зарегистрирована в ЮНЕСКО как 
официальный форум, представляющий 
культурные интересы монгольских на-
родов мира. Официальный характер ор-
ганизации подтверждается тем, что по-
четным Президентом Конвента является 
Президент Монголии Цахиагийн Эл-
бэгдорж, а вице-президентом – бывший 
Президент Республики Калмыкия Кир-
сан Илюмжинов. Высокий статус моло-
дой организации привлекает к ней серь-
езное внимание со стороны авторитетных 
представителей культуры, науки, спорта, 
политики как этнических монголов, так и 
людей профессионально или лично свя-
занных с монгольскими регионами. Кон-
вент открывает возможности для нала-
живания системы взаимодействия прави-
тельственных и общественных структур 
между различными регионами и страна-
ми, а регулярное проведение генераль-
ных сессий дает существенный стимул 
для международного культурного взаи-
модействия. Уже это является огромным 
шагом на пути к сохранению монголь-
ской культуры и языковой общности.

В соответствии с Уставом Конвент 
преследует сугубо культурные и гумани-
тарные цели по всестороннему сотруд-
ничеству и содействию в укреплении и 
развитии языка, письменности, культу-
ры, традиций и обычаев монгольских 
народов, для решения сложнейших про-
блем, с которыми сталкиваются сегодня 
монгольские языки и культура перед ли-
цом мировой глобализации. В этой связи

в рамках Конвента монголов мира была 
проведена международная научная кон-
ференция «Глобализация и монгольский 
мир». В ней приняли участие 199 уче-
ных-монголоведов, представлявших ве-
дущие востоковедные центры России, 
Монголии, Китайской Народной Респуб-
лики, Автономного района Внутренней 
Монголии Китайской Народной Респуб-
лики, Индии, Польши. О многоаспектном 
интересе к монгольской проблематике 
красноречиво говорят названия 6 секций 
конференции: 1) «Экономические и хо-
зяйственные уклады монгольских наро-
дов»; 2) «Глобализация и судьбы кочевой 
цивилизации»; 3) «Культурно-историче-
ские традиции и современность мон-
гольского мира»; 4) «Старомонгольская 
письменность и вопросы исследования 
письменных памятников монгольских 
народов»; 5) «Монгольский мир в гео-
политической и цивилизационной дина-
мике»; 6) «Этнопедагогика монголоязыч-
ных народов: ресурсы традиций и инно-
вационное развитие».

Деятельность Конвента приносит хо-
рошие результаты, выражающиеся,  пре-
жде всего, в налаживании обратной связи,
когда монголы, которые живут, работают 
и учатся за рубежом, создают ассоциации, 
общества, клубы, группы, землячества, 
которые проводят в стране проживания 
деятельность, полностью совпадающую 
с целями и направленностью Конвента, 
и сотрудничают с ним. Им оказывают 
постоянную помощь и поддержку дипло-
матические представительства, почетные 
консулы Монголии, организации друж-
бы.

Так, монголы, проживающие в Гер-
мании, при поддержке и участии Посоль-
ства Монголии ежегодно празднуют На-
адам, в котором участвуют монгольские 
работники искусства, студенты и учащи-
еся, изучающие немецкий язык. 

Монголы, проживающие в Великоб-
ритании, также стали ежегодно прово-
дить встречи и симпозиумы, Интернет-
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совещания по вопросам двухсторонних 
отношений, экономики, туризма, гумани-
тарных контактов. 

Во многих городах Америки мон-
гольские общества культуры, землячест-
ва и клубы проводят эффективные ме-
роприятия по презентации монгольской 
культуры, распространению информа-
ции о новых возможностях в отношениях 
двух стран, в которых стали участвовать 
не только представители общественных, 
но и правительственных организаций 
Монголии. 

Схожую деятельность стали прово-
дить монгольские землячества и обще-
ства в Австрии, Швейцарии, Бельгии, 
Нидерландах, Швеции, странах Восточ-
ной Европы. Подобные организации ста-
ли формироваться в Республике Корея.

Сегодня Конвент монголов мира 
активно работает в Германии, Австрии, 
Швейцарии, Японии, Республике Корея, 
Польше, Украине, Казахстане, во Фран-
ции, где добивается позитивных резуль-
татов. Этому во многом способствуют 
средства массовой информации и осо-
бенно журналы «Mongolica», «Mongo-
lia today», газета «Новости Монголии», 
другие периодические издания, выходя-
щие на иностранных языках. Серьезный 
вклад вносят журнал Конвента «Монго-
лы мира» и веб-страница www. Kharako-
rum.org. 

Успех Конвента во многом обуслов-
лен и тем, что он опирается на силы и 
возможности других неправительствен-
ных организаций. Так, через несколько 
дней после IV Генеральной сессии Кон-
вента совместно с «Фондом культурного 
наследия Бурятии» в Улан-Баторе был 

проведен международный праздник Ал-
таргана. 

Каждый из предыдущих форумов 
Конвента имел свои отличительные 
особенности и свои конкретные цели. 
Мероприятия, проходившие в 2006 г. в 
Улан-Баторе и Хархорине, имели особое 
значение, поскольку они были посвяще-
ны 800-летию создания Великого мон-
гольского государства.

Форум в г. Элисте в 2007 г. приобрел 
новый блеск и колорит, благодаря прове-
денным там Дням монгольской культуры 
и празднику Джангариады. 

Особенностью Венского форума в 
2008 г. стало то, что в нем, при преоб-
ладающем участии «новых» монголов в 
Европе, больше внимания было уделено 
обмену мнениями по вопросам сотруд-
ничества в области экономики, бизнеса, 
в культурной и гуманитарной сфере, в 
распространении информации, что ста-
ло призывом к расширению отношений 
между Монголией и странами Европей-
ского Союза.

IV Генеральная сессия Конвента мон-
голов мира также имеет свои неповтори-
мые особенности, которые проявились, 
прежде всего, в его научной составляю-
щей, подготовленной Институтом мон-
головедения, буддологии и тибетологии 
СО РАН.

Очередной пятый форум Конвента, 
который должен состояться в 2011 г., ког-
да Монголия будет отмечать 100-летие 
освобождения от маньчжурского ига и 
провозглашения независимости. Хочет-
ся верить, что это важнейшее событие в 
жизни монгольских народов даст новый 
импульс дальнейшему развитию Конвен-
та монголов мира.
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УДК 94(517)

Á. Â. Áàçàðîâ 

ÌÎÍÃÎËÜÑÊÈÉ ÌÈÐ Â ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÎÌ
ÀÇÈÀÒÑÊÎÌ ÏÐÎÑÒÐÀÍÑÒÂÅ

В тексте представлено современное состояние монгольского мира в рамках мировой 
глобализации через призму российско-китайско-монгольских отношений на региональ-
ном уровне. 
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Ìировая глобализация затрону-
ла все мировое сообщество. На 

восточно-азиатском пространстве прои-
зошла подвижка, сопровождающаяся ин-
формационным, научным и техническим
прорывом. Это переустройство ми-
ра предполагает национально-государ-
ственный, социально-экономический, по-
литический и иные формы плюрализма 
[3; 4; 5; 7]. Так, Китай нашел свою фор-
мулу участия в мировой глобализации, 
основанную на «вмонтировании» эконо-
мики в собственную политическую до-
ктрину. Тем самым он использовал гло-
бализацию для решения внутренних эко-
номических задач, вытекающих из курса 
реформ [6; 8, с. 4–16]. 

Òðàåêòîðèÿ ðîññèéñêî-
êèòàéñêèõ îòíîøåíèé: 
èíòåðåñû è êîìïðîìèññû 
âçàèìîäåéñòâèÿ

Дисинхрония российско-китайского 
развития приобрела перспективу вырав-

нивания, что говорит в пользу восточно-
азиатского направления российской эко-
номики. Это обусловлено как сырьевой 
базой Сибири и Дальнего Востока, так и 
перегруппировкой капитала в восточно-
азиатском векторе. 

Во время визита В. В. Путина 21–
23 марта 2006 г. в КНР были подписаны 
соглашения, предполагающие рост то-
варооборота с 30 млрд. в 2005 г. до 60–
80 млрд. долл. к 2010–2015 гг., взаимных 
инвестиций, расши рение двухстороннего 
сотрудничества. Как заявил В. В. Путин, 
Россия на мерена изменить структуру тор-
говли за счет увеличе ния доли высокотехно-
логичных проектов. Он объявил, что «Газ-
пром» и CNPC (China National Petroleum 
Corporation) будут строить в Китае две га-
зовые ветки: из Западной Сибири (проект 
«Алтай») и Восточной Сибири (законсерви-
рованный Ковыктинский проект) с объемом 
перегоняемого газа в 60–80 млрд. куб. м.
То есть Россия в качестве потреби теля си-
бирского газа и нефти помимо Европы рас-
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сматривает и Китай. Для китайского бизне-
са становятся привлекательными направ-
ления, связанные с телекоммуникациями, 
химической и легкой промышленностью, 
транспортом, автомобилестроением. Осо-
бый интерес Китай прояв ляет к Транссибу 
как возможности провоза товаров в Европу. 
Возможны и проекты, связанные с атомной 
энергети кой и космосом. Но сегодня тор-
говые приоритеты России и Китая пока 
определяются продукцией сырьевой и во-
енной промышленности. По инициативе 
китайской стороны была создана двухсто-
ронняя комиссия по подготовке межпра-
вительственного соглашения «по сопряже-
нию Федеральной целевой программы эко-
номического развития Дальнего Востока и 
Забайкалья с программой развития старых 
промышленных баз Северо-Восточного Ки-
тая». Приоритеты Китая: расширение им-
порта российского сырья; совместная раз-
работка месторождений цветных металлов 
с последующим их вывозом; развитие сети 
трансграничных автомобильных и желез-
нодорожных дорог; увеличение пропуск-
ной способности пограничных пунктов, 
количества пограничных торговых комп-
лексов: привлечение в Китай большего чис-
ла российских туристов; экспорт в Россию 
китайской рабочей силы; участие китайской 
стороны в реализации мероприятий, пре-
дусмотренных ФЦП. Все это нашло отра-
жение в «Программе сотрудничества между 
регионами Дальнего Востока и Восточной 
Сибири Российской Федерации и Северо-
Востока Китайской Народной Республи-
ки на 2009–2018 гг.», одобренной 23 сен-
тября 2009 г. Ху Цзиньтао и Д. А. Медве-
девым [9]. Поэтому не случайна озабо-
ченность некоторых СМИ возможностью 
превращения восточных регионов России 
в сырьевую базу Китая. Тем не менее для 
России данное партнерство несет ряд 
преимуществ: создание в союзе с Китаем 
нового «полюса» на мировой арене; уве-
личение российского экспорта на огром-
ном рынке сбыта; использование новых 
технологий для повышения эффектив-
ности отечественного производства; зна-

чительные инвестиционные ресурсы как 
возможность новых капиталовложений 
в реальный сектор и передовые научные 
разработки; привлечение капиталов на 
Дальний Восток и в Сибирь; интегра-
ция промышленности Дальнего Востока 
и Сибири в экономическое простран-
ство АТР;  развитие  транспортной  инфра-
структуры.

Россия имеет вполне реальную 
возможность стать посредником меж-
ду странами СНГ и АТР, а затем между 
Европой и Азией. Рост потребностей в 
трансконтинентальных перевозках сти-
мулировал разработку концепций фор-
мирования евроазиатских транспортных 
коридоров, способных оказать серьезное 
воздействие на экономические интересы 
России. В то же время выгоды для Китая 
от партнерства с Россией несомненны: 
военное сотрудничество усиливает его 
влияние в мире и с точки зрения поставок 
современных видов вооружений; доступ 
к газу, нефти, лесу, цветным металлам и 
передовым научным технологиям; перс-
пективный рынок сбыта промышленной 
продукции; приграничная и межрегио-
нальная торговля, объемы торговли кото-
рой 7–8 млрд. долл., – это лишь начало 
серьезных торговых отношений; тран-
зитный коридор через территорию Рос-
сии соединяет Китай с Европой и стра-
нами СНГ.

Íîâûå òåíäåíöèè 
â âîñòî÷íî-àçèàòñêîé 
ãåîïîëèòèêå

17 сентября 2009 г. Россия и Китай 
заключили соглашение по осуществле-
нию программы развития Северо-Вос-
тока Китая и Сибири и Дальнего Восто-
ка, включающей в себя 205 совместных 
проектов. Ее анализ демонстрирует тен-
денцию становления «глобальной регио-
нализации», где просматривается эконо-
мический подъем Китая с удовлетворе-
нием ее ресурсных потребностей за счет 
сопредельной страны. По сути, это новая 
китайская мировая стратегия, в которой 
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участие Китая в освоении природных 
ресурсов Восточной Сибири и Дальне-
го Востока становится важной предпо-
сылкой стабильного развития китайской 
экономики. Но двухстороннее экономи-
ческое сотрудничество может быть эф-
фективным лишь при соблюдении ба-
ланса интересов обеих сторон. А между 
тем в программе Россия рассматривается 
лишь как стабильный источник сырь-
евых ресурсов: совместная разработка 
месторождений полезных ископаемых в 
России и выпуск конечной продукции в 
Китае; развитие лесной отрасли Восточ-
ной Сибири и Дальнего Востока, рассчи-
танной на демонтаж и перебазирование 
старого китайского лесопильного произ-
водства на российскую территорию вза-
мен новых мощностей по производству 
конечной продукции деревообработки в 
Китае; наличие проектов строительства 
жилых микрорайонов и создания пром-
зон скорее для растущего там китайско-
го населения, нежели для убывающих 
из Сибири и Дальнего Востока россиян; 
развитие перерабатывающего производ-
ства на российской территории с исполь-
зованием китайских рабочих.  Все это оз-
начает установление курса на сырьевое, а 
не высокотехнологическое  развитие Си-
бири и Дальнего Востока. Это касается: 
1) развития транспортной инфраструк-
туры в направлении от месторождений 
полезных ископаемых в сторону пунктов 
пропуска государственной границы с 
Китаем; 2) активизации энергетического 
направления в политике «глобальной ре-
гионализации» КНР. 

Таким образом, современное со-
стояние российско-китайского торгово-
экономического сотрудничества больше 
способствует решению экономических 
проблем Китая, нежели России [7]. Тем 
самым Китай получает доступ к рос-
сийским ресурсным месторождениям и 
трубопроводным системам для реализа-
ции задач развития северо-востока Ки-
тая; приобретению активов в отраслях, 
открытых для иностранного капитала; 
обеспечению китайских компаний веду-

щими позициями в экономике Сибири и 
Дальнего Востока России по сравнению 
со странами третьего мира; осущест-
влению диффузии в восточные регио-
ны России по отношению к глобальным 
конкурентам; превращению северных 
и северо-восточных провинций Китая в 
высокоразвитый оазис. Эта тенденция 
только усилена заключением соглашений 
с Китаем 26 октября 2009 г. по нефтегазо-
вому комплексу.

Òåíäåíöèÿ 
ïðîíèêàþùåãî 
âçàèìîäåéñòâèÿ ÷åðåç 
Âíóòðåííþþ Àçèþ

Современные трансформационные 
процессы выдвигают новую схему для 
монгольских народов. Во Внутренней 
Монголии усилились социально-эконо-
мические процессы, заложенные, во-
первых, в концепции развития Китая, 
направленной на выравнивание развития 
центра и регионов; во-вторых, в полити-
ке открытого общества; в-третьих, в но-
вом подходе к решению национального 
вопроса. Так, политика «открытого об-
щества» столкнулась с проблемой, когда 
из 180 основных пунктов внешнеторго-
вого оборота 120 проходит через терри-
тории национальных автономий. Поэто-
му Китай перешел к новой национальной 
политике и в результате осуществления 
программ «модернизаций» в АРВМ Ки-
тая ВВП уже в 2004 г. достиг 271 млрд. 
юаней. Прирост составил 20 %, пре-
высив общекитайский показатель, рав-
ный 9,9 %. В дальнейшем темпы роста 
Внутренней Монголии не опускались 
ниже 9 %.

Сельское хозяйство – ведущая от-
расль экономики Внутренней Монголии, 
где производство добавочной стоимости 
возросло на 14 %, а сбор зерновых со-
ставил 10,6 %. Удельный вес животно-
водства в сельском хозяйстве – 43 %, а 
общее поголовье достигло 120 млн. За 
последние 6 лет эта цифра возросла на 
30 млн.  
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Наряду с повышением эффективнос-
ти промышленности, прирост которой 
составил 29 %, развитие получают про-
мышленные парки. Быстрыми темпа-
ми развивались добыча угля, транспорт, 
торговля, производство продуктов пита-
ния, мебели, туризм и бытовое обслужи-
вание.

Возрос объем экономики частного 
сектора, особенно в сфере питания. Част-
ные закусочные получили распростра-
нение по всему Китаю. Годовые доходы 
от их деятельности достигли 2,5 млрд. 
юаней, а налоги государству составили 
свыше 80 млн. юаней. Ими ежегодно об-
рабатывается более 30 тыс. т баранины, 
что оказывает воздействие на развитие 
животноводства, земледелия, обрабаты-
вающих отраслей и транспорта. Развива-
ется и корпорация молочной продукции 
«Меню», доходы которой за год подня-
лись с 5 до 10 млрд. юаней [1]. 

На фоне динамичного развития 
АРВМ рассмотрим сложившуюся ситу-
ацию на примере российских регионов 
Республики Бурятия и Забайкальского 
края. Если за последние 15 лет посевные 
площади во Внутренней Монголии Ки-
тая увеличились в 1,5 раза, то в Забайка-
лье уменьшились в 7 раз. Одновременно 
с этим сократилось поголовье скота, сни-
зилась его продуктивность. Не случайно 
прилегающие к российской территории 
китайские провинции переориентирова-
лись на снабжение их своей продукцией. 
Тем самым проблема продовольственной 
безопасности встала в повестку дня рос-
сийских провинций на востоке страны. 
Одновременно с этим экспортная струк-
тура товаров приграничных российских 
территорий характеризуется крайней не-
сбалансированностью – экспорт факти-
чески сведен к монокультуре: в основном 
это продукция лесного комплекса. Так, в 
Бурятии половину регионального экспор-
та составила продукция лесной отрасли, 
а в Забайкальском крае древесина ста-
ла единственным экспортным товаром, 
достигнув почти 95 %. Одновременно с 

этим структура импорта в приграничных 
регионах противоположна структуре экс-
порта. Так, импорт машин и оборудо-
вания в Бурятии составляет более двух 
третей, т. е. республика не реализует пре-
имущества своего географического поло-
жения в развитии внешнеэкономических 
связей, ее товары обладают низкой конку-
рентоспособностью, а внутренние рынки 
– неразвитостью. Следует отметить, что 
ВРП регионов отличается от АРВМ на 
несколько порядков: китайская эконо-
мика активно развивает периферийные 
территории и формирует выходы к миро-
вым рынкам.

Обращает на себя внимание «страте-
гия 8 дорог», направленная на активную 
разработку монгольской инфраструкту-
ры, в соответствии с которой КНР выдви-
нула план «вклинивания» в монгольскую 
границу по 8 дорогам [2].

1. Автодорога для большегрузных    
автомашин в направлении от китайско-
го приграничного пункта Такшкен через 
монгольский приграничный пункт Ярант, 
расположенный на территории Булган 
сомона Ховд аймака, сомон Уенч и до 
г. Ховд. Она предназначается для  транс-
портировки угля с месторождения Хошо-
от. Эта дорога может быть продолжена на 
север до административного центра Увс 
аймака  г. Улаангом, а далее – до столицы 
Республики Тыва (Россия) – г. Кызыла. 

2. Автодорога, которая строится че-
рез приграничный пункт Бургастай Гоби-
Алтайского аймака для транспортировки 
руды с месторождения в этом аймаке. 

3. Узкоколейная железная дорога, ко-
торую китайцы предлагают построить 
от приграничного пункта Шивээхурэн, 
расположенного в западной части Юж-
ногобийского аймака, до месторождения 
Тавантолгой. Этой дорогой китайцы на-
мерены открыть возможность для про-
должения ее на юг, до железнодорожной 
станции, и транспортировать монголь-
ский уголь через малонагруженное за-
падное направление дороги. 

4. Узкоколейная железная дорога, ко-
торую планируют построить от Таван-
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толгоя до приграничного пункта Гашуун 
сухайт с помощью консорциума «Энер-
джи ресурс», который владеет одной из 
частей месторождения Тавантолгой –  
Ухаа худаг с запасами угля на 400 млн. т.
Южнее Гашуун сухайт расположена ки-
тайская железнодорожная станция Баян-
Овоо, а в 100 км южнее от нее – метал-
лургический комбинат в Бугат, где по-
строена железная дорога, соединяющая 
его со станцией Баян-Овоо. Это позволит 
китайцам транспортировать уголь Таван-
толгоя до металлургического комбина-
та в Бугате. Его поставка даст им воз-
можность закупать высококачественный 
уголь по цене в 2 раза ниже цен на миро-
вом рынке. Если учесть, что месторожде-
ния Оюутолгой и Тавантолгой располо-
жены в центре Южногобийского аймака, 
то можно увидеть, что железнодорожные
направления через Гашуун сухайт и Ши-
вээхурэн сформируют «золотой тре-
угольник», вклинившийся на террито-
рию Монголии.

5. Дорога, проходящая через Дзамын-
Ууд – Эрлянь. Эта прямая автомагист-
раль соединяет Иркутскую область Рос-
сии со Внутренней Монголией и имеет 
огромное стратегическое и экономичес-
кое значение. Придав г. Эрлянь статус 
специальной зоны и при благоприятных 
налоговых условиях, правительство КНР 
намерено привлечь сюда инвестиции с 
южных регионов страны.  

6. Дорога, проходящая через пригра-
ничный пункт Бичигт, для транспор-
тировки руды с месторождения цинка 
и железа Томортэй, расположенного в 
Сухэ-Баторском аймаке, построенного 
на средства кредита в 300 млн. юаней, 
предоставленного руководителем Китая 
Цзянь Цзэминем в знак благодарности за 
то, что Монголия дала право китайцам на 
освоение железорудного месторождения 
Томортэйн-Овоо, расположенного в Сэ-
лэнгийнском аймаке.  

7. Дорога, проходящая через пригра-
ничный пункт в Дорнод аймаке, по кото-
рой компания «Дачин» вывозит сырую 
нефть, перерабатываемую на комбинате 

в Хух-Хото. Полученные нефтепродукты 
поставляются обратно в Монголию со-
гласно договору о разделе продукции. 

8. Дорога, проходящая через пригра-
ничный пункт Хавирга, также предназна-
чена для транспортировки нефти. 

Тем самым китайцы обеспечили се-
бе возможность для транспортировки ре-
сурсов со всех регионов Монголии. 

Таким образом, современное состо-
яние торгово-экономического сотрудни-
чества больше способствует решению 
экономических проблем Китая, нежели 
России и Монголии, причиной чего ста-
ло явное замедление социально-эконо-
мического развития приграничных реги-
онов России и Монголии.

С 2002 г. США – официальный ли-
дер внешнеторгового оборота в Монго-
лии. Но уже в 2003 г. в Монголии было 
1059 китайских предприятий, а в 2004 г. 
– свыше 1800. При этом вне учета оста-
ются предприятия, работающие в сфере 
общественного питания. Общие инвес-
тиции Китая в Монголию превысили 
300 млн. долл. США при преобладании 
китайского производителя. Китай и Мон-
голия открыли границу между собой, 
отменили таможенные сборы, визовый 
режим, обязательную кратковременную 
регистрацию. Получил развитие благо-
творительный туризм монголов в Китай. 
Поощряются посещения родственников 
или лиц, ранее утративших связь между 
собой в режиме закрытых границ. Рас-
ширилось китайское информационное 
пространство в Монголии, снимаются 
фильмы об истории и культуре монголов, 
в т. ч. сериалы о Чингисхане, где культи-
вируется мысль о монголах как перифе-
рии великой китайской цивилизации. 

Ìîíãîëèÿ: 
ãîñóäàðñòâåííûé 
ñóâåðåíèòåò è 
ìíîãîâåêòîðíîñòü 
âíåøíåé ïîëèòèêè

Монголия на пути реформ проявила 
способность к маневрированию во внут-
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ренней и внешней политике. Отход от со-
ветской политической системы не привел 
к появлению модели устойчивого разви-
тия. Но процессы суверенизации, нацио-
нализации общественного сознания, оп-
ределение государственных  приоритетов 
стали достижением Монголии, сумевшей 
добиться партнерских отношений с дву-
мя великими государствами. Однако ее 
дальнейшее развитие будет зависеть от 
взаимодействия России и Китая. 

В качестве «активного субъекта меж-
дународных отношений» Монголия раз-
вивает многовекторную политику на ос-
нове примата национальных интересов. 
Прежде всего она усилила взаимодей-
ствие с США, Японией, Германией, 
Францией, Турцией, стала членом Все-
мирного банка и других международных 
фондов и союзов. Уже в 1990 г. монголь-
ская сторона поддержала желание США 
взять на себя роль «третьего соседа» 
Монголии.

По данным Национального статисти-
ческого управления, в Монголии наблю-
дается тен денция превышения доходов 
над расходами. Увеличение бюджетных 
поступлений составило 26,9 %, что позво-
ляет осуществлять социальные програм-
мы. ВВП на конец 2009 г. достиг почти 
4 млрд. долл. США. Наметился рост в 
горнодобывающей промышленности, в 
электро- и теплоэнергетике, водоснабже-
нии – на 2,8 %, а в пищевой промышлен-
ности – на 25,8 %, в металлургии – в 
2 раза. В то же время наметилось сни-
жение по грузообороту всеми видами 
транспорта, добычи и продажи золота 
на 6,9 %.

Состояние сельского хозяйства но-
сит стабильный характер. Его основой 
является животноводство. По состоянию 
на октябрь 2009 г., количество молодняка 
составило 12,4 млн. голов, что на 1,8 млн. 
больше по сравнению с аналогичным пе-
риодом 2008 г. 

В Монголии функционирует 16 бан-
ков и 114 небанковских финансовых ор-
ганизаций, поддерживающих все отрас-

ли путем кредитования. Если в 2005 г. 
процентные ставки кредитов составляли 
30,6, то в 2009 г. – 16,8–19,2 %.

Во внешнеторговом товарообороте от-
рицательное сальдо соста вило 189,2 млн.
долл. США. В то же время объемы то-
варооборота с КНР, Республикой Корея, 
США, Японией и Германией возросли 
поч ти на 30,2 %. На рост экспорта ока-
зало влияние увеличение объемов поста-
вок минеральных ресурсов, дра гоценных 
и полудрагоценных камней, металлов 
и изделий из них. Уменьшился экспорт 
трикотажа, но возрос спрос на непере-
работанный и очесанный кашемир. 
Объемы поставок медного концентрата 
– основного экспортного продукта – уве-
личились на 1,0 %, а средняя цена тонны 
медного концентрата – на 27,7 %. Увели-
чился импорт продукции машинострое-
ния, электрики и электроники, минераль-
ного сырья, продуктов питания. 

Динамика российско-монгольского 
товарооборота выросла на 30,8 %. Мон-
гольский экспорт – это плавиковый шпат, 
мясо и мясопродукты, текстильные и ко-
жаные изделия. Россия же поставляет в 
Монголию нефтепродукты, продоволь-
ственные товары, электроэнергию, стро-
ительные материалы. 

На заседании монгольского прави-
тельства были рассмотрены проекты со-
циально-экономического разви тия стра-
ны и госбюджета на 2008 г. Среди основ-
ных параметров можно выделить: обес-
печение реального экономического роста 
до 9,4 %, доведение доли ВВП на душу 
населения до уровня 1574 долл., удер-
жание инфляции на уровне до 10 %, уве-
личение валютных резервов до 1 млрд. 
580 млн. долл., экспорта – на 13,0 %, 
обеспечение положительного внешне-
торгового сальдо на уровне 49,4 млн. 
долл., повышение размеров пенсий на 
15, зарплаты госслужащих – на 20 %.

В целом экономика Монголии раз-
вивается стабильно, имеются дополни-
тельные поступления в госбюджет, уве-
личился товарооборот, производство и 
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реализация продукции, что способствует 
исполнению задач в социально-экономи-
ческой сфере.

Итак, российско-монголо-китайские
взаимоотношения получают развитие в 
виде региональной составляющей гло-
бального взаимодействия. Не поступа-
ясь национальными интересами, они 
проявляют способность использовать 
свои возможности, внося сюда своеоб-
разие и стабильность. В этих условиях 
необходимо особое внимание обратить 
на приграничные регионы России, их 
экономическое развитие и возвратиться 
к идее использования территориального 
ресурса страны, вновь начать освоение 
приграничных территорий и преодолеть 
роль «сырьевого придатка». Необходи-
мо развивать в этих регионах экспорт не 
топливных ресурсов, а электроэнергии, 
продукции нефтепереработки и газохи-
мии, продовольственных товаров, машин
и оборудования. Обрабатывающие отрас-
ли являются базовым фундаментом фор-
мирования кластеров, ориентированных 
на законченный цикл добыча – перера-
ботка. Речь идет о развитии горнодобы-
вающих и лесопромышленных класте-

ров, легкой промышленности, строи-
тельства и строительных материалов, 
а также о завершении формирования 
транспортно-логистических комплексов. 
Для продовольственной безопасности 
регионов Азиатской России необходимо 
закрепление населения в деревне, осво-
ение заброшенных земель и увеличение 
производства экологически чистой про-
дукции животноводства, ведь Бурятия и 
Забайкальский край имеют реальный по-
тенциал для этого. И, наконец, для того 
чтобы внешнеэкономические отношения 
с приграничными китайскими провинци-
ями и монгольскими аймаками стали ба-
зовой отраслью для выхода из депрессив-
ного состояния приграничных регионов, 
необходимо на законодательном уровне 
принять правовые акты, регламентиру-
ющие торговые отношения с соседними 
государствами, в т. ч. Федеральный закон 
«О приграничном сотрудничестве в Рос-
сийской Федерации». Именно эти рай-
оны должны использовать преимущества 
своего пограничного положения и стать 
своеобразным «фасадом» российской го-
сударственности.
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Ìîíãîëû 
â ñîâðåìåííîì ìèðå

Íовый этап глобализации создает 
для мирового сообщества усло-

вия неограниченной свободной деятель-
ности в области экономики, рынка, куль-
туры. И если оно сумеет ими воспользо-
ваться, то нации получат огромный сти-
мул для развития, в противном случае их 
неминуемо ждет отсталость и связанные 
с ней тяжелые испытания. Поэтому вста-
ют вопросы: как Монголия и монголо-
язычные народы используют реальную 
возможность, появившуюся в результате 
технологического прогресса? Какое мес-
то мы занимаем в этом мире? Насколько 
отстаем от других наций? 

Мы, монголы, если сможем умело 
соединить факторы глобализации с при-
родными и культурными богатствами 
своей страны, бережно сохраненными и 
переданными нам от наших предков, то 
сможем еще раз поднять авторитет мон-
гольской нации в мире. Началом этого 
процесса является обеспечение эконо-
мической мощи Монголии и финансовой 
состоятельности. У нас для этого име-
ются все возможности. Так, в результате 
проведенных геологоразведочных работ 
на территории нашей страны найдены 
богатые залежи золота, меди, коксующе-
го угля, урана, нефти, цветных металлов. 
В настоящее время идут подготовитель-
ные работы для их добычи.

В сомоне Ханбогд Южногобий-
ского аймака найден золотой рудник, са-
мый крупный в мире. Сейчас потенциал 
Оюутолгой составляет 45 млн. т меди и 
1000 т золота. Согласно инвестицион-
ному договору с Правительством Мон-
голии, канадская компания «Айвенхоу 
Майнз», австралийская «Рио Тинто» с 
апреля 2010 г. начали разработку этого 
месторождения. Кроме того, идут под-
готовительные работы по освоению 
месторождения Тавантолгой с потенциа-
лом более 6 млрд. т угля и Дорнотского 
уранового рудника с потенциалом 30–
40 тыс. т, а также в местностях Тамсаг, 
Зуунбаян с большими запасами нефти.

Наиболее перспективным направле-
нием для участия Монголии в глобальном 
сотрудничестве является горнорудная 
промышленность. За последнее время в 
этом направлении сделаны важные шаги: 
1) подписан инвестиционный договор по 
месторождению Оюутолгой; 2) принят 
документ о создании производственно-
го комплекса «Сайншанд»; 3) принята 
Стратегия по использованию железной 
дороги.

Монголия – привлекательная для 
иностранных инвесторов страна не толь-
ко из-за природных богатств, но и благо-
даря открытой экономике, либеральной 
политике, близости к мировым рынкам. 

С началом реформ в 1990 г. Монго-
лия сформировала основу для участия в 
глобальном сотрудничестве, в результа-
те в 1997 г. была принята в ВТО, что ста-
ло толчком для бурного развития внешне-
экономических связей. Так, торговый 
оборот и прямые иностранные инвести-
ции (ПИИ) в экономику Монголии вырос-
ли с 2,2 млрд. долл. в 2005 г. до 5,7 млрд. 
долл. в 2008 г. Если в 1990-е гг. общая 
сумма ПИИ составляла 30–40 млн., то 
сейчас она достигла 700–800 млн. долл. В 
связи с началом реализации крупных гор-
норудных и инфраструктурных проектов 
в ближайшее время годовой объем ПИИ 
будет измеряться миллиардами долларов 
США. Привлечение ПИИ само по себе 
сложное дело, а в период глобализации 
оно еще более усложняется. При этом 
иностранных инвесторов можно разде-
лить на 2 категории: в первую попадают 
мелкие и средние бизнесмены, они стре-
мятся резко увеличить свои доходы за ко-
роткий срок и потому выбирают отрасль, 
которая требует малых капиталовложе-
ний и времени для получения прибыли; 
вторая состоит из крупных бизнесменов, 
заинтересованных на основе передовой 
технологии и менеджмента выпускать 
продукцию и получать высокую прибыль 
в течение продолжительного времени. И 
сегодня основой государственной поли-
тики Монголии становится взаимовыгод-
ная созидательная деятельность с надеж-
ными партнерами.
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Êóëüòóðíàÿ ãëîáàëèçàöèÿ
è èñòîðèêî-êóëüòóðíûé 
èììóíèòåò ìîíãîëîâ

Кроме огромных природных бо-
гатств Монголия имеет богатое культур-
ное наследие, древние традиции и циви-
лизацию. Российский археолог П. К. Коз-
лов, изучавший наши культурные памят-
ники, с удивлением отмечал, что на свете 
нет другой страны, имеющей так мно-
го памятников под землей и на ней, как 
Монголия. Сегодня исследована лишь 
небольшая часть наших уникальных бо-
гатств. Если привести примеры из пос-
ледних исследований, то находка скиф-
ской ледяной мумии в аймаке Баян-Ул-
гий попала в десятку мировых находок 
2008 г. по рейтингу ученых Института 
археологии США. Ученые США, Фран-
ции и России признали, что эта важней-
шая историческая находка относится к 
предсинантропическому периоду. 

Наши предки – хунну создали на тер-
ритории Центральной Азии первое госу-
дарство кочевников. 

Чингисхан считал, что созданная 
им империя является преемницей госу-
дарства Хунну, а монголов – потомками 
хунну, что он – законный властелин всех 
земель на юге, граничащих с царством 
Джоу Сун, а на севере – с Уйгурией, и 
всех территорий к западу и востоку, и все 
они находятся в пределах исконных гра-
ниц древнего государства Шаньюй. 

Сегодня перед нами, современными 
монголами, стоит ответственная задача 
исследования своей истории и культуры 
начиная с древнейших времен. В Монго-
лии будет отмечаться 2220-летие обра-
зования государства Хунну, которое по 
праву станет историческим событием,  
имеющим огромное значение  не только 
для нас, монголов и монголоязычных на-
родов, но и для кочевников Центральной 
Азии и всего мира. Ученые-монголоведы 
признают, что монголы стояли у истоков 
процесса глобализации, были зачина-
телями ее первой волны и этим внесли 

огромный вклад в историю человечест-
ва. Сегодня во всем мире позитивно оце-
ниваются заслуги деяний Чингисхана не 
только в истории Монголии. Чингисхан 
был мудрым государственным деятелем, 
национальным героем, великим полко-
водцем, никогда не навязывавшим свою 
религию другим народам. Наоборот, он 
оставлял им свободу  для выбора своей 
этики и религии. Некоторые исследова-
тели признают Монгольскую империю 
для Евразии как государство для распро-
странения культуры. Монголы первыми 
в мире передали Западу издательскую 
машину, компас, бухгалтерские счеты, 
порох, а Востоку – сталь, стекло, эмаль. 
Благодаря монголам народы Запада и 
Востока получили возможность общения 
между собой и передачи друг другу по-
литических, экономических и научных 
знаний. 

Темп развития монголов того време-
ни был сравним с нынешней скоростью 
Интернета. Таковы научные выводы уче-
ных Кореи, Японии и США, основанные 
на сравнительном анализе истории госу-
дарств-империй. Особенности и скорость 
мышления монголов, его масштабы, ско-
рость монгольской конницы не были по-
нятны мировому сообществу того вре-
мени. Некоторые исследователи сегодня 
пишут о необходимости искать источник 
сегодняшнего мирового развития в тай-
не скорости развития Монголии в XIII–
XIV вв. Сегодня мы, монголы, для своего 
развития должны использовать эту ско-
рость в современных условиях и напол-
нить ее новым содержанием. Это станет 
залогом для обеспечения конкурентоспо-
собности с другими нациями. 

Не будет преувеличением сказать, 
что в XIII–XIV вв. весь мир жил Монго-
лией. Политика Монгольской империи не 
только основывалась на уважительном 
подходе к правовым нормам междуна-
родных отношений средневековья, но и 
обогащала их сравнительно прогрессив-
ными элементами.
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Хубилай-хан стремился к установле-
нию дружественных связей с соседними 
державами. Так, из его письма императо-
ру Японии видно, что еще с тех времен 
наши предки последовательно придер-
живались дальновидной политики рав-
ноправного сосуществования с соседни-
ми государствами. 

Монголы создали непревзойден-
ные историко-литературные памятни-
ки: «Сокровенное сказание монголов», 
«Гэсэр», «Джангар». Монгольские уче-
ные и переводчики первыми переве-
ли на родной язык буддийский канон 
Ганджур и Данджур. Хубилай-хан в 
1264 г. заложил фундамент, и в 1279 г. 
возвел Дворец (Комитет) писцов мон-
гольского письма, а в 1287 г. организо-
вал первый университет под названием 
«Школа юношей государства», который 
немецкий монголовед В. Хайссиг на-
звал «Академией императора». В период 
царства династии Юань под покрови-
тельством Хубилай-хана и его потомков 
успешно развивалась астрономия, в ко-
торой применялись арабские, китайские, 
индийские прогрессивные методы иссле-
дования. 

Закон «Их засаг» (Великое уложе-
ние) имеет особое значение в форми-
ровании правовых основ глобализации 
культур и цивилизации Востока и Запа-
да. Мы осознаем, что несем большую от-
ветственность, изучая наследие и тради-
ции наших предков, создавших великую 
культуру и историю, и IV Генеральная 
сессия Конвента монголов мира внесет 
весомый вклад в это дело.

Èñòîðèÿ 
è êóëüòóðà ìîíãîëîâ 
â ýïîõó ãëîáàëèçàöèè

Монголия – это кладезь многочис-
ленных памятников истории и культуры. 
На ее территории находятся около 650 из 
зарегистрированных в регионах Азии и 
Европы 750 оленных памятников, около 
3500 из 4000 найденных могил времен 

хунну, а также сотни каменных надпи-
сей, могил, столбов, курганов, гробниц, 
кирпичных стен и древних развалин. За 
последние годы Монголия провела ряд 
мероприятий по восстановлению наци-
ональной истории, хозяйства и культур-
ного наследия, их пропаганде, по прове-
дению совместных исследований, сохра-
нению своих культурных и исторических 
памятников, регистрации и включении их 
в Фонд мирового наследия. Сегодня мон-
гольское правительство и Академия наук 
Монголии начинают активное сотрудни-
чество в этом направлении с учеными-
исследователями Центральной, Северо-
Восточной и Передней Азии. Монголия 
граничит с Бурятией, Тывой в составе 
России, Синьцзяном и Внутренней Мон-
голией КНР, история которых связана с 
кочевой цивилизацией. Имея одно и то 
же происхождение, для нас крайне важ-
но  объединенить усилия по изучению, 
сохранению и защите наследия кочевой 
цивилизации в эпоху глобализации. Наша 
Академия наук играет  главную роль 
в подготовке научных кадров, способ-
ных глубже исследовать свою историю 
и культуру, проводить археологическую 
разведку и раскопки по четким, деталь-
ным планам, составленным по периодам, 
тесно сотрудничать с учеными других 
стран, переводить с других языков на 
родной исторические источники, широко 
использовать их в научных трудах, а так-
же активно вести работу по восстановле-
нию, защите и пропаганде культурного 
наследия. Мне приятно еще раз отметить, 
что мы, монголы мира и монголоведы, 
играем большую роль в интенсивном, 
качественном осуществлении этих задач. 
Нам особенно важно придерживаться 
собственной позиции при исследовании 
нашей истории и культуры. Только в этом 
случае в эпоху глобализации мы сможем 
сохранить, защитить, развить и обога-
тить историю и культуру, унаследован-
ную нами от предков.

В свое время мы в периоды государ-
ства Хунну и Великой монгольской импе-
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рии, смогли объединить обширные тер-
ритории от  Дальнего Востока до Евро-
пы, и потому наши сородичи разбросаны 
по всему миру. Сегодня, по последним 
статистическим данным, в мире около 
10 млн. монголов. Население Монголии 
насчитывает 2,7 млн. человек, в КНР за-
регистрировано более 5 млн. монголов.

Теперь коротко остановлюсь на ра-
боте, выполненной в рамках совместно-
го исследовательского проекта монголь-
ских, российских и китайских ученых 
«Трансформация кочевой культуры и 
цивилизации Центральной Азии». Его 
целью стало выявление и уточнение из-
менений и обновлений, происходящих в 
ежедневной жизни, быте, фольклорном 
искусстве и культуре разбросанных по 
всему миру монголов, а также изучение 
всего того, что необходимо подвергать 
анализу в эпоху глобализации. В его 
рамках были организованы исследова-
тельские экспедиции в Центральном и 
Сэлэнгийнском аймаках Монголии, на 
территории Бурятии. Материалы экс-
педиций показали, что сохраняются и 
передаются из поколения в поколение 
обычаи и традиции всех монголов, не-
смотря на определенное воздействие на-
учно-технического прогресса и западной 
культуры. В рамках совместного проек-
та «Кочевая цивилизация национальных 
меньшинств», реализованного в 2002–
2005 гг., разработана общая методология 
изучения культурных наследий по риту-
альным обрядам этносов: сартулов, сон-
голов в Республике Бурятия РФ, верхних 
монголов из Кукунора, халхасцев, баитов, 
бурят, дзахчинов, торгутов, урянхайцев, 
уйгуров Монголии. Цель исследования 
заключалась в анализе изменений, про-
исходящих в культуре и обычаях нацио-
нальных меньшинств, также в выявлении 
характерных особенностей менталитета 
этносов, его самосознания и самооценки. 
Проведено специальное исследование 
монгольских хөөмий – горлового пения. 
Протяжные песни имеют многовековое 
богатое наследие. Существованию этого 

вида фольклорного искусства угрожает 
опасность, т. к. кочевой образ жизни по-
степенно сменяется оседлым. В связи с 
техническим прогрессом в монгольский 
язык непрерывно входит целый поток 
иностранных и новых слов, а урбаниза-
ция делает речь короткой и бедной. Хоте-
лось бы подчеркнуть важность совмест-
ных усилий ученых в разработке и про-
ведении единой политики сохранения и 
развития национального фольклорного 
искусства, в т. ч. хөөмий, игры на морин-
хуре и т. д., поскольку в последнее время 
наблюдается тенденция лишь их сцени-
ческого исполнения, а также сокращения 
числа народных талантов, поющих про-
тяжные песни, обеднения их репертуара 
и смешения с песнями других народнос-
тей. 

Следует вспомнить, что в 2009 г. 
была организована полевая экспеди-
ция на территории Республики Буря-
тия РФ, внимание исследователей при-
влекли песни, сохранившиеся в Тункин-
ском районе, мастерство певцов и стиль 
исполнения. Тогда же вместе с груп-
пой ученых КНР были проведены де-
тальные исследования ордосских песен 
Внутренней Монголии, религиозных пе-
сен Гур  и дархатской песни. 

Судьба дальнейшего развития мон-
гольской культуры и истории непосред-
ственно зависит от наших совместных 
усилий. Особенно большую роль в этом 
играют зарубежные монголоведы. Се-
годня активно работают центры монго-
ловедения в 30 странах мира: в Амери-
ке, Великобритании, Германии, Италии, 
России, Польши, Корее, Турции, Китае, 
Японии, во Франции издаются научные 
журналы. 

В 1959 г. в Улан-Баторе состоялся 
I международный конгресс монголове-
дов. Такие конгрессы стали прово-
диться раз в 5 лет. Всего состоялось 
9 конгрессов, в которых участвовало 
свыше 2000 ученых из 60 стран, обсуж-
далось около 1936 докладов. В 2011 г. 
планируется созыв X международного 
конгресса монголоведов.
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В статье рассматривается процесс постепенного складывания стратегического парт-
нерства между Россией и Монголией постсоветского периода.
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FROM DECLINE 
TO STRATEGIC PARTNÅRSHIP: 
RUSSIAN-MONGOLIAN RELATIONS, 1990–2010

The article is devoted to the process of gradual making of a strategic partnership 
between Russia and Mongolia in the Post-Soviet Period.

Key words: Mongolia, decline, strategic partnership.

Ðаспад Советского Союза и соци-
алистического блока, появление 

в эпицентре Центральной Азии суве-
ренного государства – парламентской 
Республики Монголия, конец холодной 
войны и биполярного мира, превращение 
в прошлом противников МНР – стран 
Запада – в главных спонсоров продвиже-
ния Монголии, как это декларировано в 
ныне действующей Конституции, по пути 
строительства «гуманного, гражданско-

го, демократического общества» [9], при-
вели к коренному изменению характера 
российско-монгольских отношений. 

Какие это изменения? Прежде всего 
полная деидеологизация, прекращение 
патронажных связей КПСС и МНРП, что 
составляло сердцевину и мозг взаимоот-
ношений СССР и МНР, и перевод их на 
сугубо межгосударственный уровень. 
Ушли в прошлое отношения «старшего» 
и «младшего брата», преобладающее вли-

 ÃÎËÜÌÀÍ Ìàðê Èñààêîâè÷ – доктор исторических наук, главный научный сотрудник Института востоко-
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Мы очень благодарны нашим вели-
ким соседям – России и Китаю за их боль-
шой вклад в дело сохранения и развития 
культуры монголов. Если монголоведе-
ние при содействии и поддержке других
стран сможет содействоавть обновле-
нию и реформам, то для нас откроются 
широкие просторы для использования 
позитивных результатов современной 
глобализации в деле сохранения нашей 
древней истории и культуры. 

Я считаю, что нас связывают не 
идеологические или политические, а 
социальные и гуманитарные отноше-
ния и культурно-исторические связи. В 
культурной антропологии есть важный 
термин «понимание». Его содержание 
таково: если любая страна поняла свою 
культуру, то она поймет и другую. В ка-
кой мере мы сможем дать другим научно 
обоснованное понимание своей истории 
и культуры, в той же мере нации и наро-
ды мира будут понимать и уважать нас. 
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яние, если не гегемония СССР – России 
в Монголии, идеи пролетарского интер-
национализма и классовой солидарнос-
ти, на которых строились все наши свя-
зи в прошлом. Их место заняли забота о 
собственных национальных интересах и 
развитие межгосударственных связей на 
основе полного равноправия и взаимной 
выгоды. Канули в лету большие объемы 
советской финансовой и материальной 
«бескорыстной» помощи монгольской 
экономике и торгово-экономические от-
ношения переведены на рельсы мировых  
рыночных стандартов и конвертируемую 
валюту.

Нет больше советского атомного зон-
тика, российских войск на территории 
страны, советских советников, а число 
специалистов из России, работающих в 
Монголии, сократилось с 50 тыс. (с чле-
нами семей) в 1990 г. до 1000 человек 
в 2010 г. [8].

Все эти радикальные перемены про-
изошли в основном в очень сжатые сроки 
– конец 1990-го – начало 1993 гг., т. е. на 
первом, весьма мрачном этапе истории 
наших взаимоотношений за последние 
20 лет.

Этот этап проходил очень болезненно 
и характеризовался прежде всего глубо-
ким спадом, если не обвалом, отношений 
России и Монголии по всем направлени-
ям, особенно в торгово-экономическом, 
а также культурном, научном, военном 
и т. п., прекратилось прежнее 30 %-ное 
субсидирование монгольского годового 
бюджета, товарооборот между нашими 
странами в 1991–1993 гг. сократился на 
40 %, а к 1998 г. – в 6,5 раз [14, р. 10].

Прекращение кредитов и помощи со 
стороны России стало одной из главных 
причин глубокого экономического кризи-
са, охватившего в 1991–1993 гг. Монго-
лию. Он сопровождался резким падени-
ем производства – каждое третье пред-
приятие было закрыто или находилось 
в простое; галопирующей инфляцией – 
52 % в 1991 г., 325 в 1992 г., 186 в 1993 г.
[10, р. 15]; товарным голодом; введени-
ем карточной системы; острой нехват-
кой продовольствия; горючего, запасных 

частей; падением жизненного уровня в 
2 раза [2].

В оценках ситуации в стране в 1991 г.
первый Президент Монголии П. Очирбат 
отмечал, что «Монголия находится в со-
стоянии неуклонно углубляющегося эко-
номического кризиса» [14, р. 10].

О его масштабах говорят, в частнос-
ти, и оценки западных специалистов: в 
результате распада советского блока и 
прекращения помощи Монголия пережи-
ла самый огромный для мирного време-
ни экономический коллапс, когда-либо 
выпадавший на долю какой-либо страны 
в этом столетии. И еще: «Крах, который 
пережила Монголия в период с января 
1991 до января 1993 г., по своей глубине 
превосходил все депрессии во всех стра-
нах…» [12, р. 8] и «…все то, что США 
испытали во время Великой депрессии» 
[14, р. 10].

Выйти из кризисного состояния 
Монголии помогла не только экстрен-
ная финансовая помощь стран-доноров 
во главе с Японией, с участием России 
и международных финансовых органи-
заций: 150 млн. долл. в 1991 г., 250 млн. 
долл. в 1992–1993 гг.,  но и решительный, 
быстрый и в целом успешный старт ра-
дикальных экономических реформ в эти 
годы. 

Конечно, «шоковая терапия» больно 
ударила по повседневным нуждам насе-
ления, но она заложила основы для ста-
билизации и развития на последующем 
этапе. 

Кризис в Монголии и поглощенность 
России своими бурными событиями на-
чала 1990-х гг. привели к временному 
взаимному отчуждению, спаду и застою 
в наших отношениях. И тем не менее о 
стремлении поддержать политические 
связи и в эти трудные годы свидетельс-
твуют визиты министра иностранных дел 
Гомбосурэна в Москву в 1990 г. и пре-
мьер-министра первого коалиционного 
правительства Бямбасурэна, подписав-
шего 12 февраля в 1991 г. Декларацию о 
дружбе и сотрудничестве и Соглашение 
об образовании Межправительственной 
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комиссии по торгово-экономическому 
и научно-техническому сотрудничеству,  
которая в 1992 г. провела свое первое 
учредительное заседание.

Однако эти визиты и их решения, к 
сожалению, не сумели изменить застоя 
в наших отношениях на этом этапе. Ко-
нечно, такое положение было вызвано, 
прежде всего, объективными факторами 
– огромными трудностями переходного 
периода в обеих странах. Но свою роль, 
на наш взгляд, сыграли и субъективные 
просчеты, в чем, думается, в той или 
другой степени виноваты обе стороны – 
слишком резко Монголия и Россия повер-
нулись лицом к Западу. Для Монголии в 
1991–1992 гг. Россия, таким образом, вы-
пала из сферы или, точнее, в значитель-
ной степени утратила внешнеполитичес-
кий приоритет, а для России Монголия 
также временно оказалась на периферии 
внешнеполитических интересов.

Не способствовал оздоровлению ат-
мосферы наших отношений и определен-
ный всплеск ксенофобии, национализма 
и панмонголизма, который имел место в 
Монголии в эти годы и подогревался об-
народованием суммы долга по советским 
кредитам и займам, списков жертв ста-
линских репрессий и т. д.

Ошибочным, как это признано сей-
час, был отзыв, по настоянию монголь-
ской стороны, советских специалистов, 
что усугубило падение промышленного 
производства.

Неоправданно быстрый перевод вза-
имных расчетов на мировые цены и кон-
вертируемую валюту, острейший недо-
статок которой ощущался в обеих стра-
нах, вызвал большие трудности в де-
ловых отношениях между партнерами 
[6; 13; 14]. Вообще представляется, что 
всего этого негатива можно было бы из-
бежать, объективные основания для это-
го заключались в одинаковом векторе 
демократических и рыночных преобра-
зований, в схожести основных приори-
тетов внешней и внутренней политики, 
в геополитической близости и взаимной 

дополняемости экономик, в многолет-
нем огромном опыте добрососедства, 
дружбы и сотрудничества. К сожалению, 
возможности, которые могли бы быть 
использованными для нормального раз-
вития наших связей в критические 1990–
1993 гг., были упущены, и в итоге отно-
шения оказались в ступоре.

Переломным моментом, на наш 
взгляд, стал визит Президента П. Очир-
бата в Москву и подписание 20 января 
1993 г. основополагающего Договора о 
дружественных отношениях и сотруд-
ничестве. Договор закрепил базовые 
принципы взаимоотношений двух суве-
ренных государств: уважение неприкос-
новенности границ, территориальной це-
лостности, невмешательство во внутрен-
ние дела, недопущение угрозы силой и 
т. п. – и открыл широкие перспективы 
для развития политических, экономичес-
ких и гуманитарных контактов.

Особое значение имели статьи до-
говора «О принятии сторонами обяза-
тельств о неучастии в любом военно-по-
литическом альянсе, направленном друг 
против друга, о недопущении заключе-
ния договоров и соглашений с третьими 
государствами, ущемляющими интере-
сы суверенитета и независимости дру-
гой стороны». При этом Россия заявила, 
что «будет уважать политику Монголии, 
направленную на недопущение раз-
мещения на ее территории и транзита 
иностранных войск, ядерного и других 
видов оружия массового уничтожения» 
(статья 4) [14, р. 24–28].

В ходе переговоров было достигнуто 
принципиальное соглашение о разработ-
ке соответствующими министерствами 
и ведомствами межправительственных 
программ о развитии сотрудничества в 
торгово-экономической, гуманитарной, 
военной областях, в защите прав граждан 
и окружающей среды.

Большое значение для оздоровления 
морального климата в наших отношени-
ях имела публикация совместного заяв-
ления Б. Ельцина и П. Очирбата об осуж-
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дении массовых сталинских репрессий, 
которым подверглись невинные монголь-
ские граждане [14, т. 29]. П. Очирбат вы-
соко оценил итоги визита и, выступая в 
ВГХ с соответствующим сообщением, 
отметил первостепенное значение отно-
шений Монголии с Россией, заявив, что 
«все отрасли промышленности, сельско-
го хозяйства, торговли и инфраструкту-
ры Монголии открыты перед Россией, ее 
предпринимателями и что единственным 
условием и критерием тут должно быть 
соблюдение принципа уважения нацио-
нальных интересов монгольского народа 
и взаимовыгодности» [5].

Договор 1993 г. открыл второй этап  
российско-монгольских отношений, ох-
вативший 1993–1999 гг. и, по определе-
нию газеты «Ардых эрх», «рассеял ту-
ман, окутывавший эти отношения в два 
предшествующих года» [14, р. 10].

Мы считаем, что это был период 
восстановления и стабилизации наших 
отношений, прежде всего политических 
контактов и связей, а вовсе не период за-
стоя, как это утверждалось в некоторых 
публикациях [7,  т. 11–14]. Этому процес-
су способствовало определение отноше-
ний с Россией и КНР как приоритетных 
в концепции внешней политики Монго-
лии, принятой ВГХ в 1994 г., а также акти-
визация российской политики в Азии во 
второй половине 1990-х гг. О стабилиза-
ции свидетельствует участившийся об-
мен визитами и заключение соответству-
ющих соглашений на межгосударствен-
ном и межведомственном уровнях: визи-
ты премьера П. Жасрая в 1995 г., минист-
ра по чрезвычайным ситуациям С. Шой-
гу и губернатора Свердловской области 
Э. Росселя в 1996 г., главы Центробанка 
C. Дубинина в 1997 г., обмен визитами 
глав внешнеполитических ведомств РФ 
и Монголии и секретарей национальных 
Советов безопасности в 1999 г. и т. п.

Особое значение имели визиты ми-
нистра иностранных дел Е. Примакова в 
1996 г., первый на таком уровне за пред-
шествовавшие 10 лет, и трехдневный ра-

бочий визит в ноябре 1999 г. Президента 
Монголии Н. Багабанди, в ходе которого 
были рассмотрены все аспекты двухсто-
ронних отношений и приняты положи-
тельные решения. «Результаты перегово-
ров, – заявил Н. Багабанди, – превзошли 
все наши ожидания» [2]. Именно в этот 
период были восстановлены и налаже-
ны прямые связи между высшими за-
конодательными органами. 25–30 мая 
1996 г. делегация Госдумы во главе с 
председателем Г. Селезневым вела пере-
говоры с ВГХ, в 1997 г. состоялся обмен 
парламентскими делегациями, в Госдуме 
была образована группа «Россия – Мон-
голия», а в ВГХ – «Монголия – Россия», 
достигнута договоренность о постоян-
ных консультациях, обмене делегациями 
и опытом работы.

К 1998 г. прекратилась тенденция 
к снижению торгового оборота, он со-
ставил 190,8 млн. долл. и в начале 
XXI в. стабилизировался на уровне 200–
300 млн. долл. [14, р. 10]. 

Весь этот период в Монголии рабо-
тали и продолжают успешно работать 
крупные совместные предприятия – ГОК 
«Эрдэнэт» (с 1 июня 2003 г. компания с 
ограниченной ответственностью (КОО) 
«Предприятие Эрдэнэт»), хозяйствен-
ное объединение «Монголросцветмет» 
(с декабря 2006 г. КОО «Монголросцвет-
мет»), акционерное общество «Улан-Ба-
торская железная дорога» (УБЖД). В 
совокупности они дают до 16 % ВВП, 
50 % экспортной продукции, 25 % доход-
ной части бюджета Монголии.

Кроме того, к 2000 г. в различных 
сферах экономики действовали несколь-
ко десятков небольших российских и 
совместных компаний и предприятий с 
общим объемом инвестиций в 50 млн. 
долл., вели строительные работы россий-
ские организации: «Зарубежстрой Мон-
голия», «Монголэнергострой», «Зару-
бежводстрой» и совместные строитель-
ные конторы «Инком», «Стройинвест» и 
«Эрдэнэтстрой».

Таким образом, последнее десятиле-
тие ХХ в. в российско-монгольских отно-
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шениях было отмечено их замораживани-
ем в 1991–1992 гг., стабилизацией в 1993–
1999 гг. и установлением в начале XXI в. 
добрососедских отношений, как справед-
ливо оценивает их американский сино-
монголист  Моррис Россаби [13, р. 206].

Визит Президента РФ В. Путина 13–
14 ноября 2000 г. – первый  на таком 
уровне после 26-летнего перерыва и ко-
торый, как писала местная пресса, «Мон-
голия долго ждала» [3]. Переговоры с 
президентом Монголии Н. Багабанди, 
премьер-министром Н. Энхбаяром, пред-
седателем ВГХ Л. Энэбишом положили 
начало современному этапу российско-
монгольских отношений, придали им 
мощный импульс к развитию в XXI в. 

Этот этап, думается, можно оха-
рактеризовать как период неуклонного 
подъема отношений между нашими стра-
нами до уровня стратегического парт-
нерства. Стратегия этого партнерства, 
на наш взгляд, в общих чертах определе-
на в трех основополагающих докумен-
тах: Улан-баторской декларации, приня-
той 14 ноября 2000 г. по итогам визита 
В. Путина, Московской декларации, под-
писанной во время официального ви-
зита Президента Монголии Н. Энхба-
яра 4–9 декабря 2006 г., и Декларации 
о развитии стратегического партнерст-
ва, провозглашенной 25 августа 2009 г.
в результате переговоров Президен-
та РФ Д. Медведева и Президента Мон-
голии Ц. Элбэгдоржа. Анализ этих доку-
ментов показывает, что стратегическое 
партнерство, по сути, означает развитие 
сотрудничества по всем направлениям 
на более высоком и масштабном уровне, 
оно предполагает дальнейшее укрепле-
ние политических связей, увеличение и 
диверсификацию торгового оборота, уже 
в 2008 г. достигшего 1 млрд. 300 млн. 
долл., инвестиционное сотрудничество 
с широким привлечением частного ка-
питала, разработку и реализацию долго-
срочных программ и крупных проектов 
в экономике, науке и культуре; уже на 
стадии реализации программы торго-

во-экономического взаимодействия на 
2006–2010 гг. и сотрудничества в области 
культуры, науки и образования на 2008–
2011 гг. [1].

Всемерное расширение пригранич-
ного сотрудничества, на долю которого 
уже приходится 70 % нашего общего то-
варооборота и региональной интеграции; 
модернизация и техническое обновление 
действующих СП и создание новых, к 
которым уже относятся образованные в 
последние годы такие совместные пред-
приятия, как «Развитие инфраструкту-
ры» – акционерная компания по модер-
низации УБЖД и строительству новых 
железных дорог, и компания «Дорнод 
Уран» по совместной эксплуатации мес-
торождений урана в Восточном аймаке 
– все это тоже входит в рамки стратеги-
ческого партнерства.

Отметим, что указанные декла-
рации, наряду с договором 1993 г. и 
130 межправительственными и межве-
домственными соглашениями, заклю-
ченными с 1991 г., стали правовой базой 
развития наших отношений и работы 
многоуровнего механизма нашего со-
трудничества, центральными звеньями  
которого являются межправительствен-
ная комиссия, с 1992 г. уже проведшая 
13 заседаний, и созданная в 1996 г. Под-
комиссия по пограничному и региональ-
ному сотрудничеству, проведшая 8 засе-
даний.

Безусловно, огромное значение для
продвижения России и Монголии к 
стратегическому партнерству имело ре-
шение проблемы «большого долга» в 
2003 г. во время визита премьера Н. Энх-
баяра. Это было встречено в Монголии 
в целом с благодарностью, состоялось 
даже специальное торжественное собра-
ние столичной общественности по этому 
поводу 5 января 2004 г.

Важными вехами в развитии наших 
отношений в последнее десятилетие по-
мимо встреч на высшем уровне стали 
встречи премьер-министров Н. Энхба-
яра и М. Касьянова в 2002 г., переговоры 
премьера М. Фрадкова в Улан-Баторе в 
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2006 г. и премьера С. Баяра в Москве в 
2008 г. и, конечно, обмен рабочими ви-
зитами С. Баяра и В. Путина в марте и 
мае 2009 г. и, конечно, официальный 
визит президента РФ Д. Медведева в 
мае 2009 г., его участие в праздновании 
70-летия совместной победы на Халхин-
Голе.

Каждый такой визит сопровождался 
заключением целого ряда важных согла-
шений, обеспечивающих подъем нашего 
сотрудничества на более высокую ступень 
и определивших его основные направле-
ния и сферы взаимодействия на сегодня 
и на перспективу: это энергетика, в т. ч. и 
атомная, горнорудная промышленность 
и совместное освоение месторождений 
полезных ископаемых, железнодорожное 
строительство, сельское хозяйство, наука 
и образование, туризм.

Особое значение в этом плане име-
ли визиты С. Баяра и В. Путина в 2009 г. 
На встрече с журналистами в Улан-Баторе 
13 мая 2009 г.  В. В. Путин резюмировал, 
что между странами налажен постоян-
ный, конструктивный диалог и на корпо-
ративном, и на высшем уровне. Все это 
дает основания для оптимизма, и меж-
ду Россией и Монголией действительно 
(подчеркнуто мною – М. Г.) сложились 
отношения стратегического партнерства.

Это и есть главный итог всего пост-
советского развития наших отношений. 
И это совсем не означает, что между РФ 
и Монголией нет проблем, требующих 
своего решения для дальнейшего укреп-
ления стратегического партнерства. Они 
пока целиком и полностью лежат в сфере 
экономики.  Это хорошо известные всем 
несбалансированность торговли, веду-
щая к нарастанию отрицательного саль-
до Монголии, вопросы урегулирования 
таможенных пошлин и тарифов, пока 
удорожающая стоимость традиционных 
монгольских товаров, затяжки с решени-
ем вопросов о возвращении безвизового 
режима, и 56–60 объектов российской 
недвижимости в Монголии, а также сня-
тие барьеров в расширении привлечения 
российского капитала и др.

Нам представляется, что в решении 
всех этих проблем, а также в целом в эко-
номических связях с Монголией Россия 
должна занимать особые либеральные 
позиции, изыскивать возможности пре-
доставления монгольской стороне оп-
ределенных льгот и привилегий. Это ее 
своего рода нравственный долг ХХ в., 
ибо «…нет в мире народа, кроме русско-
го, с которым бы монголы были так тесно 
связаны в ХХ веке» [11, s. 38–39].
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Í. È. Àòàíîâ, Á. Ý. Íàìæèëîâà 

ÐÎÑÑÈÉÑÊÎ-ÌÎÍÃÎËÜÑÊÎÅ ÑÎÒÐÓÄÍÈ×ÅÑÒÂÎ 
Â ÑÏÅÊÒÐÅ ÏÐÈÃÐÀÍÈ×ÍÛÕ ÂÇÀÈÌÎÄÅÉÑÒÂÈÉ

Традиционное сотрудничество России и Монголии, основанное на добрососедских 
отношениях, с наступлением рыночных реформ претерпело значительные изменения: 
Россия перестала быть главным и практически единственным экономическим партнером 
Монголии, которая стала вести многополярную экономическую политику; сократилась 
доля России во внешнеторговом обороте Монголии. Решение данных вопросов видится 
в развитии приграничного сотрудничества России в лице Республики Бурятия и Забай-
кальского края с Монголией прежде всего в сфере сельского хозяйства, в частности, паст-
бищного животноводства как одной из ведущих отраслей данных регионов.

Ключевые слова: российско-монгольские отношения; российско-монгольское при-
граничное сотрудничество; внешнеэкономическая политика Монголии; внешнеторговый 
оборот Монголии; сотрудничество Республики Бурятия и Забайкальского края с Монго-
лией; поголовье скота РБ, Забайкальского края и Монголии.

N. I. Atanov, B. E. Namgilova

THE RUSSIAN-MONGOLIAN PARTNERSHIP WITHIN 
THE SPECTRUM OF TRANS-BOUNDARY INTERACTION

The traditional cooperation between Russia and Mongolia, based on good neighborly 
relations with the onset of market reforms has undergone signifi cant changes: Russia has 
ceased to be the main and almost the only economic partner of Mongolia, which began to 
lead a multi-polar economic policies; reduction of the share of Russia’s foreign trade 
in Mongolia. The solution of these issues is seen in the development of cross-border 
cooperation between Russia represented by the Republic of Buryatia and Transbaikal 
region and Mongolia especially in agriculture, particularly grazing, as one of the leading in-
dustries of  these regions.

Key words: Russian-Mongolian relations; the Russian-Mongolian border cooperation; 
foreign policy of  Mongolia; Mongolia’s foreign trade turnover; cooperation of the Republic of 
Buryatia and the Transbaikal region and Mongolia; livestock of the Republic of  Buryatia and 
the Transbaikal region and Mongolia.
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Ìонголия как субъект двусторон-
него сотрудничества с Россией, 

без сомнения, является стратегическим 
партнером, несмотря на разномасштаб-
ность по территории, численности насе-
ления, социально-экономическому поло-
жению и т. д. Стратегический характер 

отношений к ней со стороны России при-
дают ее географическое положение, обус-
ловливающее геополитику на азиатском 
континенте, длительная история добро-
соседских отношений, богатейшие мине-
рально-сырьевые ресурсы, единство эко-
логических задач как водосборной зоны 
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оз. Байкал за счет бассейна р. Селенги, 
культура номадного уклада жизни, круп-
ная животноводческая сырьевая база. Не 
зря Монголии пристальное внимание 
уделяли царское, а затем и большевист-
ское и коммунистическое правительства 
СССР. Благодаря международной по-
литике Советского государства в 20-е и 
40-е гг. XX в., Монголия обрела пол-
ный суверенитет и самостоятельность, 
и за 70 лет самое отсталое феодальное 
государство Восточной Азии преоб-
разовалось в современное общество с 
собственной интеллигенцией, наукой, 
образованием, здравоохранением, само-
бытной культурой, промышленностью, 
городами, транспортной инфраструкту-
рой, энергетикой, коммунальным хозяй-
ством и т. д., благодаря бескорыстной по-
мощи Советского Союза. В свою очередь 
Монголия, особенно в Великую Отечес-
твенную войну, оказала Советскому Со-
юзу огромную по ее масштабам, безвоз-
мездную и неоценимую помощь: за счет 
своих золотых запасов сформировала 
авиационную эскадрилью, танковый кор-
пус, поставила фронту сотни тысяч тяг-
ловых лошадей, не считая зимней одеж-
ды и объемов продовольствия. Поэтому 
Россия политически, исторически, эко-
номически и по-добрососедски не имеет 
никакого права терять столь дорого обо-
шедшуюся ей позицию на монгольском 
пространстве. Тем более что речь идет не 
только об экономике.

К сожалению, факты свидетельст-
вуют о том, что Россия растеряла здесь 
преимущества былого советского едино-
го экономического пространства. По тор-
говому обороту с Монголией лидерство 
захватил Китай, а по инвестициям Рос-
сия занимает шестое место после Китая, 
Японии, Республики Корея, США, Герма-
нии. Здесь уместен прямой вопрос: поче-
му для вышеперечисленных государств 
Монголия представляет стратегический 
интерес, а для России нет? Притом обе 
страны имеют общую границу длиной в 
2700 км, чего нет ни у Кореи, ни у Япо-
нии и тем более у США и Германии? 

Если Россия не сможет вернуть свое ли-
дерство в сотрудничестве с Монголией, 
то получится так, что она «подарила» 
отстроенное в течение 70 лет государ-
ство своим конкурентам и, как говорят 
монголы, «сама бросила Монголию в 
1991 году».

Сегодня монгольское руководство 
ведет многополярную внешнюю полити-
ку. В дополнение к двум вечным соседям 
– России и Китаю Монголия объявила 
третьим соседом все те страны, которые 
имеют к ней интерес, в первую очередь 
США и Японию.

Следовательно, необходима новая 
стратегия интеграционных действий на 
российско-монгольском хозяйственном 
и культурном пространстве, внятная и 
экономически привлекательная для мон-
гол. Итогом должно стать признание 
Монголией России как своего главного 
стратегического партнера. Задача сверх-
сложная, учитывая глубину диффузии 
российских конкурентов на монгольский 
рынок, прежде всего Китая, но выпол-
нимая, потому что историческая память 
монгольского народа, при прочих равных 
условиях, не на стороне Китая, а на сто-
роне России.

В данной глобальной проблематике 
тема приграничного сотрудничества Рес-
публики Бурятия и Забайкальского края 
с Монголией занимает по сути атомичес-
кую нишу. Но научно-методическая ее 
разработка, несомненно, найдет приме-
нение органами исполнительной власти 
России. В этом мы видим цель данного 
исследования.

Монголия является соседом сибир-
ской части России. А в действующей 
международной экономической полити-
ке России континентальная Сибирь вы-
ступает поставщиком наиболее ценных 
природных ресурсов и рынком сбыта 
импортных потребительских товаров. 
Это ставит макрорегион в положение пе-
риферийного. Поэтому безоглядная ин-
теграция Сибири в мирохозяйственную 
систему как по традиционному, так и по 
новому сценарию ресурсно-сырьевого 
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«саморазвития» означает лишь дальней-
шую ее периферизацию. Речь идет о все 
более тесном включении Сибири в сфе-
ру эксплуатации со стороны мировых 
центров развития на второстепенных и 
подсобных ролях, об усилении зависи-
мости экономики от внешних центров 
принятия решений и увеличении утечки 
из макрорегиона созданной прибавочной 
стоимости и т. д.

В этом смысле «перезагрузка» си-
бирского вектора российской внешне-
экономической политики на прежние 
дружественные страны СССР (Монголия, 
Вьетнам, Камбоджа, Лаос – в Азии, стра-
ны-члены СЭВ и СНГ – в Европе) пред-
ставляется не только предпочтительным, 
но и необходимым условием возвышения 
Сибири над статусом моносырьевого экс-
портера. Для этого в наличии имеются 
все предпосылки, нужны лишь полити-
ческая воля и стратегическая проработка 
вопроса. В перечисленном ряду потен-
циальных партнеров России Монголия 
имеет бесспорные преимущества, что 
лишний раз подчеркивает безальтерна-
тивность плотного вхождения Сибири на 
монгольский рынок.

Вместе с тем выход приграничных 
субъектов РФ на внешние связи с транс-
граничными странами предполагает учет 
ряда дополнительных факторов и огра-
ничений.

В отличие от решения внутренних 
проблем развития на основе только внут-
ренних правовых и нормативных актов 
приграничное сотрудничество осущест-
вляется во-первых, в рамках как между-
народного права, так и законодательств 
двух стран. Во-вторых, приграничными 
к России являются в основном страны 
с переходной экономикой и многопар-
тийной системой (бывшие союзные рес-
публики). Практика новейшей истории 
показывает, что договоренности, достиг-
нутые в период правления одной пар-
тии, могут быть аннулированы в одно-
стороннем порядке с приходом к власти 
другой, победившей на очередных выбо-

рах. Такая стохастика не может стиму-
лировать долгосрочное сотрудничество. 
В-третьих, приграничное сотрудничес-
тво ведут периферийные регионы, как 
правило, со слабой экономикой и дотаци-
онным бюджетом. Скромны возможно-
сти и у регионального бизнеса в освое-
нии внешних рынков. С одной стороны 
– это серьезный тормоз в участии при-
граничных регионов в реализации вне-
шнеэкономической политики России, 
но, с другой – является потенциальным 
фактором партнерства между региональ-
ной властью и бизнесом в этой важней-
шей сфере. В-четвертых, разная институ-
циональная среда требует достаточных 
усилий сторон для ее гармонизации на 
службу сотрудничеству. В-пятых, самое 
серьезное влияние на приграничное со-
трудничество оказывает международная 
конкуренция. Уровень качества и цены 
товаров и услуг, являющиеся производ-
ными от качества технологий и управле-
ния, производительности рабочей силы, 
диктуют предпочтения потребителей и 
тестируют конкурентоспособность не 
только регионов-партнеров в пригранич-
ном сотрудничестве, но и государств в 
целом. В-шестых, и Россия, и Монголия 
относятся к странам капиталистической 
периферии с переходной экономикой, 
т. е. обе одноуровневы по опыту, знаниям 
не только в деле овладения «граммати-
кой» рыночной экономики, но и в зада-
чах вхождения в глобальную экономику, 
в которой самым причудливым образом 
переплетаются интересы и потенциалы 
государств, транснациональных корпо-
раций, перемещаются, ломая все грани-
цы, огромные массы капиталов, товаров, 
реальных и виртуальных услуг, опреде-
ляющих судьбы и пути развития не толь-
ко индивидуальных участников между-
народного экономического обмена, но 
целых стран, регионов, континентов. В 
отличие от России Монголия является 
членом ВТО, статус отсталой страны дает 
ей возможность получения преференций 
не только от международных финансо-
вых институтов, но и от стран-доноров. 
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Дело не ограничивается финансовой 
поддержкой. Монгольские студенчество 
и менеджмент имеют доступ к мировым 
образовательным центрам по всему спек-
тру профессий и специальностей на весь-
ма льготных условиях и этим достоянием 
успешно пользуются.

Отсюда следует, что приграничным 
российским партнерам, которые не име-
ют столь свободного доступа к изучению 
мирового опыта, есть чему учиться и что 
заимствовать от монгольских коллег. За 
20 лет системной трансформации обще-
ственно-политического и экономическо-
го устройства Монголия достигла впечат-
ляющих результатов.

До 1991 г. Советский Союз был прак-
тически единственным внешнеэкономи-
ческим партнером Монголии. В 1990 г. 
доля СССР во внешнеторговом обороте 
Монголии составляла 83,9 %. Катастро-
фический спад в торгово-экономическом 
взаимодействии между Россией и Монго-
лией призошел в 1991–1995 гг., выражен-
ный почти пятикратным уменьшением 
внешнеторгового оборота (с 1233,7 млн.
в 1990 г. до 276,9 млн. долл. США в 
1995 г.). И Россия, и Монголия в тот пе-
риод находились в тяжелейшем эконо-
мическом кризисе, и рецессия продол-
жалась до 1999 г. включительно и лишь 
начиная с 2000 г. внешнеторговый обо-
рот (ВТО) Монголии увеличился на 
23,7 % (табл. 1).

С момента распада СССР и Совета 
экономической взаимопомощи геогра-
фия внешнеэкономических связей Мон-
голии значительно расширилась, появи-
лись партнеры, с которыми ранее практи-
чески не велось сотрудничество. Напри-
мер, доля США и Южной Кореи в 1995 г.
во внешнеторговом обороте Монголии 
почти с нулевой возросла до  4,8  и  5,7 %
соответственно, сохраняя в целом поло-
жительную динамику вплоть до 2007 г. 
Противоположная ситуация со страна-
ми Восточной Европы: торговый обо-
рот с 92,3 млн. в 1990 г. снизился до 
12,5 млн. долл. США в 1995 г., т. е. в 

7,4 раза. Положительная динамика на-
чалась с 2003 г., а в 2007 г. уровень ВТО 
стран, входивших в СЭВ, достиг уровня 
40 % к 1990 г. Лишь только Польша до-
стигла уровня 1990 г.

Особое место во внешнеэкономи-
ческой деятельности Монголии занима-
ет Китай, являющийся наряду с Россией 
второй приграничной страной Монголии. 
Во времена экономической гегемонии 
СССР доля Китая во внешнеторговом 
обороте Монголии составляла 2,3 % (по 
данным 1990 г.).

С выходом из системного кризиса 
1990-х гг. темпы роста внешней торговли 
России с Монголией получили хорошую 
динамику и уже в 2008 г. объем ВТО пре-
высил 1 млрд. долл. США. Но в это же 
время южный сосед Монголии наращи-
вал торговый оборот еще более высоки-
ми темпами (см. табл. 1). И если за 2000–
2007 гг. внешнеторговый оборот России 
с Монголией увеличился в 3,2 раза, то 
Китая с Монголией – в 15,2 раза. За ним 
на монгольский рынок устремились и 
другие страны, прежде всего Южная 
Корея и Япония. В результате на долю 
стран СВА в торговле с Монголией при-
ходится около 60 %, из них Китай зани-
мает 51,4, а Россия – только 19,8 %.

Напрашивается вывод о том, что со 
сменой общественно-политической сис-
темы и экономического устройства Рос-
сия проиграла Китаю в конкуренции за 
монгольский рынок. Ясно, что вернуть 
лидерство значительно сложнее, чем его 
удерживать. Судя по темпам экономичес-
кого развития Китая, России в ближай-
шее 50 лет вряд ли это удастся. Кроме 
того, у Китая выработана четкая долго-
срочная стратегия в отношении сотруд-
ничества с Монголией. Выражена она 
в непримечательном, на первый взгляд, 
второстепенном документе, который на-
зывается «стратегия 8 дорог». В нем про-
слеживается китайский прагматизм, т. к. 
на основе создания транспортной инфра-
структуры от самого западного до само-
го восточного региона Монголии с четко 
обозначенной меридиальной направлен-
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ностью на крупнейшие месторождения 
угля, железной, медной и полиметалли-
ческих руд и других полезных ископае-
мых  Китай планирует получить мощную 
сырьевую базу для своей промышлен-
ности. Таким образом, можно констати-
ровать, что «стратегия 8 дорог» строго 
соответствует современной китайской 
доктрине «Идти вовне».

На российско-монгольском векто-
ре действует программа торгово-эконо-
мического сотрудничества, одобренная 
Президентами России В. В. Путиным и 
Президентом Монголии Н. Энхбаяром 
в декабре 2006 г. в Москве. Срок дейс-
твия программы завершился 2010 г. Ос-
новным лейтмотивом являлся выход на 
рубеж 1 млрд. долл. США в торговле к 
2010 г. Фактически уже в 2008 г. эта 
«планка» была пройдена.

Инициативы крупных российских 
корпораций (МДМ, Северсталь, Ренова, 
РосАтом, Русал и др.), поддержанные 
премьер-министром РФ В. В. Путиным 
и президентом РФ Д. А. Медведевым во 
время их визитов в Монголию в 2009 г., 
на участие в разработке месторождений 
полезных ископаемых в Монголии (Оюу-
толгой, Тавантолгой, Мардай, Тумуртэй 
и др.), не имели успеха. Причины, на наш 
взгляд, две. Первая – Монголия избрала 
полицентрическую доктрину внешне-
экономической политики и откровенно 
заинтересована в привлечении внешних 
инвесторов как можно из большего коли-
чества стран с тем, чтобы не повторить 
монополизма одной страны. Вторая при-
чина, по нашему мнению, в неумении 
российских представителей вести диалог 
с монгольскими коллегами. Следует из-
жить стереотип «старшего брата» и па-
тернализма, имея в виду, что неудачные 
попытки последних 10 лет пробиться 
на монгольский инвестиционный рынок 
в основном связаны с исторической па-
мятью монгольского народа.

Вполне очевидно, что прежде всего 
следует выработать доктрину межгосу-
дарственного, регионального и пригра-
ничного взаимодействия России с Мон-

голией на длительную перспективу (25–
30 лет) и на ее основе создать долгосроч-
ную программу сотрудничества, качест-
венно изменить содержание и регламент 
работы российско-монгольской межпра-
вительственной комиссии, предоставить 
более привлекательные, по сравнению со 
странами-конкурентами, преференции в 
области визовой, таможенной, инвести-
ционной, торговой и транспортной поли-
тики по отношению к Монголии.

Целевой задачей программы нужно 
определить возвращение Россией утра-
ченного лидерства в сотрудничестве с 
Монголией. Опыт разработки долго-
срочной программы развития Монголии 
у Сибирского отделения РАН имеется. 
В 1987–1988 гг. группа ученых работа-
ла с монгольскими коллегами над ком-
плексной программой социально-эко-
номического развития Монголии на пе-
риод до 2005 г. Повторить опыт не со-
ставляет труда, нужно лишь политичес-
кое решение на высшем государственном 
уровне России и Монголии. 

Паузу 1990-х гг. в российско-мон-
гольских экономических связях, как мог-
ли, заполняли приграничные регионы – 
Иркутская и Читинская области, Респуб-
лики Бурятия и Тыва, на долю которых 
приходилось до 70 % внешнеторгового 
оборота двух стран. Лидерами являются 
Иркутская область и Республика Буря-
тия.

У Бурятии с Монголией давние исто-
рические связи. Приграничное сотрудни-
чество осуществляется в традиционных 
сферах: внешняя торговля, инвестици-
онное сотрудничество, проведение сов-
местных мероприятий в сфере сельского 
хозяйства, охраны окружающей среды, 
туризма и спорта, образования и науки, 
культуры и здравоохранения.

Во внешнеторговой деятельности 
Республики Бурятия Монголия занима-
ет второе место после Китая. За период 
2000–2008 гг. удельный вес соседнего го-
сударства в структуре внешней торговли 
Республики Бурятия был снижен с 14 % 
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в 2000 г. до 12,4 % в 2008 г. за счет уве-
личения доли Китая во внешнеторговом 
обороте (ВТО) республики (табл. 2). 

Тем не менее ВТО Республики 
Бурятия и Монголии за анализируе-
мый период характеризуется положи-
тельной динамикой и вырос почти в 
4 раза (с 19,07 в 2000 г. до 74,36 млн. 
долл. США в 2008 г.), в т. ч. экспорт – в 
5 раз (с 12,98 до 65,71 млн. долл. США) 
(рис.). Импорт увеличился незначитель-
но: с 6,09 до 8,65 млн. долл. США. Про-
слеживается рост дисбаланса внешне-
торгового оборота, если в 2000 г. соотно-
шение экспорта к импорту Республики 
Бурятия было 2:1, то в 2008 г. – 7:1.

Основную статью импорта из Мон-
голии составляет мясо и пищевые суб-

Таблица 2
Удельный вес Монголии во внешнеторговом обороте Республики Бурятия 

за 2000–2008 гг., %

Показатель
Год

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Доля Монголии в общем 
ВТО РБ 14,2 13,99 12,38 12,82 12,47 11,16 10,7 7,6 12,4
В т. ч. в экспорте 11,9 10,82 9,19 10,56 11,52 11,45 11,7 10,5 15,83
           в импорте 24,1 28,12 29,71 41,47 26,38 6,6 6,15 1,9 4,67

Рис. Внешнеторговый оборот Республики Бурятия с Монголией за 2000–2008 гг.
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продукты (в 2008 г.– 82 %) (табл. 3). 
Наибольший объем поставок мяса был 
в 2001–2002 гг. (до 14,17 тыс. т), затем 
импорт сильно сократился и в 2008 г. со-
ставил всего 3,48 тыс. т. Резкое падение, 
особенно за 2003–2007 гг., было вызва-
но хронической задержкой платежей со 
стороны ОАО «Бурятмясопром», а также 
неблагоприятной эпизоотической обста-
новкой в Монголии.

Структура бурятского экспорта в 
Монголию представлена продоволь-
ственными товарами, машиностроитель-
ной продукцией: авиатехника, оборудо-
вание и электрические машины (44,1 % в
2008 г.). Основную долю в общем объ-
еме экспорта продовольствия занимает 
мука – 34,7 тыс. т на сумму 15,3 млн. 
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долл. США. Из организаций Республики 
Бурятия продовольственную продукцию 
собственного производства отгружа-
ют ЗАО «Амта» и ОАО «Улан-Удэнская 
макаронная фабрика», ИП «Кунгуров». 
В общем объеме российского экспорта 
макаронных изделий в Монголию доля 
ОАО «Улан-Удэнская макаронная фабри-
ка» составляет 75 %*. Незначительную 
долю в экспорте занимают фармацевти-

* http://mongolia-buryatia.ru/ru/sotrudnichestvo/rossiisko-mongolskoe-torgovo-ehkonomicheskoe-sotrud-
nichestvo.

Таблица 3
Товарная структура импорта Республики Бурятия из Монголии, %

Наименование Год
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Продовольственные 
товары 94,58 88,00 97,82 99,25 98,46 93,71 82,26 41,53 82,54

в т. ч. мясо и пище-
вые субпродукты 94,25 88,00 97,82 99,25 98,46 93,71 82,26 38,98 81,97

Плавиковый шпат 0,82 4,84 0,84 0,38 0,00 4,20 2,30 0,00 5,78
Прочее 4,60 7,16 1,34 0,38 1,54 2,10 15,44 58,47 11,68

ческая продукция («Бурятфармация»), 
древесина и пиломатериалы, полимеры и 
пластмассовые изделия (табл. 4).

В 2007–2008 гг. монгольские инвес-
тиции в Республику Бурятия поступали 
в форме торгового кредита на поставку 
вертолетов МИ-171 с ОАО «Улан-Удэн-
ский авиационный завод».

Прямые инвестиции поступили 
лишь в 2004–2005 гг. – 580 тыс. долл. 

Таблица 4
Товарная структура экспорта Республики Бурятия в Монголию, %

Наименование
Год

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Продовольственные товары 43,30 52,15 58,15 54,23 51,97 50,67 50,00 53,69 42,19

Фармпродукция 2,47 3,37 1,90 0,79 0,94 0,68 1,16 1,17 1,19
Полимеры и пластмассовые 
изделия 0,31 1,35 4,56 1,84 3,20 4,54 2,29 4,11 1,49

Кожевенное сырье 1,08 – – – – – – – –
Древесина и изделия из нее 0,77 0,31 2,56 2,94 3,34 3,56 5,79 2,57 0,46
Черные металлы и изделия 
из них 2,77 4,29 4,86 4,55 4,09 8,95 2,66 1,48 0,47

Машиностроительная 
продукция 12,63 8,22 7,27 18,22 22,37 18,13 25,41 23,14 44,13

Мебель 0,54 0,43 – 1,13 0,83 1,24 1,16 0,36 0,41
Уголь каменный 1,16
Нефтепродукты 0,31 0,98 9,02 1,26 1,22 – 0,40 0,75 0,08
Электроэнергия  28,97 21,47 6,27 0,01 – – – – –
Прочее 5,70 7,42 5,41 15,01 12,04 12,23 11,12 12,71 9,59
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Таблица 5
Поступление иностранных инвестиций в Республику Бурятия, тыс. долл. США

Показатель
Год

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Объем иностранных инвестиций 9813 1240 9866 49640 102511 100240 219008
Монголия – – 280 300 – 9032,1 12480,7
Доля монгольских инвестиций 
в общем объеме иностранных 
инвестиций, %

– – 2,8 0,6 – 9,0 5,7

США в пищевую промышленность и об-
щественное питание (табл. 5). Заметим, 
что это первые в истории приграничного 
сотрудничества монгольские инвестиции 
в Республику Бурятия. Введено в эксплу-
атацию мясоконсервное предприятие, 
которое, по замыслу партнеров, должно 
было работать на монгольском сырье, 
а также открыт монгольский ресторан 
«Модерн номадс» в  Улан-Удэ.

По статистическим данным, экспорт 
инвестиций из Республики Бурятия в 
Монголию осуществлялся в виде пога-
шения торговых кредитов.

По состоянию на 1 января 2009 г., на 
территории Республики Бурятия зареги-
стрировано 7 предприятий, созданных 
при участии монгольского капитала*, из 
них 2 предприятия имеют 100 %-ную 
долю монгольских вложений. Сфера 
деятельности предприятий охватывает 
туризм, торговлю, строительство, заго-
товку, переработку леса и добычу полу-
драгоценных камней и строительных ма-
териалов. 

Традиционными формами сотрудни-
чества являются осуществление совмест-
ных мероприятий в различных отраслях 
экономики и социальной сферы. Респуб-
лика Бурятия и Монголия взаимодейству-
ют в сфере сельского хозяйства в таких 
направлениях, как племенное, селекци-
онное и семеноводческое дела; в области 
ветеринарии – вакцинация скота, меро-
приятия по мониторингу, предупрежде-
нию и ликвидации зооантропонозных 

заболеваний; в сфере туризма – обмен 
информацией, опытом, участие в ярмар-
ках и создание совместных предприятий 
и турмаршрутов; в области здравоох-
ранения и социальной защиты – обмен 
медицинским опытом и организация от-
дыха в летних детских лагерях; в облас-
ти науки и образования осуществляется 
подготовка и повышение квалификации 
монгольских кадров в учебных заведени-
ях Республики Бурятия для отраслей эко-
номики, образования, здравоохранения и 
культуры, обмен опытом в дошкольном и 
школьном образовании. Давние творчес-
кие связи поддерживают институты Бу-
рятского научного центра СО РАН с Ака-
демией наук Монголии: Геологический 
институт проводит геологические экс-
педиции в Монголии, Институт общей и 
экспериментальной биологии – совмест-
ные исследования бассейна р. Селенги, а 
Институт монголоведения, буддологии и 
тибетологии – истории и современности 
монгольского мира и т. д. Бурятский го-
сударственный и Восточно-Сибирский 
технологический университеты создали 
свои филиалы в Улан-Баторе и готовят 
профессиональные кадры для Монголии. 
А министерства природных ресурсов и 
охраны окружающей среды, ведомства 
чрезвычайных ситуаций согласовыва-
ют и проводят превентивные меропри-
ятия в области лесо- и водопользования 
на приграничных территориях. В сфере 
культуры  проходят гастрольные туры 
театров и творческих коллективов  Рес-

* Ресурс данных из «Единого государственного реестра юридических и физических лиц» – данные, 
предоставляемые Федеральной налоговой службой РФ по РБ.
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публики Бурятия  в Монголии и театров 
и творческих коллективов Монголии в 
Бурятии, совместные культурно-мас-
совые мероприятия и выставки произ-
ведений искусств и народного творче-
ства, обмениваются опытом представи-
тели учреждений культуры и искусства. 
Осуществляется сотрудничество между 
библиотеками Монголии и Республи-
ки Бурятия: организуются совместные 
книжные выставки, налажен книгооб-
мен, практикуются стажировки библи-
отекарей. 

Для успешного внешнеэкономичес-
кого взаимодействия  Республики Бу-
рятия и Монголии важную роль играет 
пограничная и таможенная инфраструк-
тура. В Республике Бурятия действуют 
10 пограничных пунктов пропуска, в 
т. ч. 3 – на постоянной основе – желез-
нодорожный пункт пропуска (ЖДПП) 
Наушки – Сухэ-Батор, автомобильные 
пункты пропуска (АПП) Кяхта – Алтан-
Булаг и Монды-Ханх, а также 7 времен-
ных.

Международный   АПП Кяхта – Ал-
тан-Булаг, сданный в эксплуатацию в 
2001 г., сейчас уже не соответствует со-
временным требованиям. Техническое 
оснащение пограничной и таможенной 
служб морально устарело и выработало 
уста-новленные ресурсы. Распределение 
транспортных потоков на МАППе не-
рационально. Из проекта был исключен 
пешеходный переход госграницы, из-за 
чего искусственно создались трудности, 
что на руку «серому» бизнесу автопе-
ревозчиков. Кроме того, современное 
состояние российских приграничных 
автодорог не соответствует требовани-
ям  международных перевозок (не менее 
четырех полос автотрассы с качествен-
ным дорожным покрытием). Федераль-
ная автотрасса Улан-Удэ – Кяхта, рекон-
струкция которой была начата в конце 
70-х гг. ХХ в., так и не была завершена. 
По прошествии 30 лет уже отреконструи-
рованная часть (около 90 км из 230) нуж-
дается в обновлении.

Между тем в 2012 г. будет заверше-
на прокладка автомобильной дороги на 
монгольской территории от южной гра-
ницы с Китаем от г. Замын-Уд до Улан-
Батора, и с этого момента Монголия ста-
нет транзитной страной и по автопере-
возкам. Степень готовности российской 
стороны к многократному росту грузопе-
ревозок автотранспортом Китай – Россия 
такова, что участок протяженностью от 
госграницы в г. Алтан-Булаг (Монголия) 
до Улан-Удэ станет «узким местом» в 
трехстороннем торгово-экономическом 
сотрудничестве Китая, Монголии и Рос-
сии.

Таким образом, можно с полной уве-
ренностью сказать, что потенциал при-
граничного сотрудничества используется 
не в полной мере из-за неразвитости ин-
фраструктуры, в т. ч. на пунктах перехода 
границы, высоких таможенных и тран-
спортных тарифов РФ, несовершенства 
законодательных и нормативных актов, 
регулирующих внешнеэкономические 
отношения, в частности, существующий 
в настоящее время порядок квотирования 
и выдачи лицензий на ввоз мяса – основ-
ного экспортного товара Монголии.

При всей актуальности развития тра-
диционных видов сотрудничества веду-
щим является животноводство. Акцент 
при этом ставится не столько на импорт 
мяса, сколько на поставки живого скота 
из Монголии на воспроизводственные 
цели.

Дело в том, что забайкальское село 
выдержало удары системного кризи-
са 90-х гг. ХХ в. в основном за счет за-
боя скота и продажи мяса. В результате 
за 1990–2010 гг. поголовье скота в Бу-
рятии снизилось в 3 раза: с 2100 тыс. 
до 677 тыс., а в Забайкальском крае – 
в 5 раз: с 5,2 млн. до 1077 тыс. голов 
(табл. 6). Восстановление докризисного 
поголовья скота только за счет внутрен-
них резервов займет более 30 лет. Сокра-
тить восстановительный период можно за 
счет импорта товарного скота из Монго-
лии (овец, коров, лошадей и верблюдов). 
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Единственным ограничивающим факто-
ром является неблагополучная эпизооти-
ческая обстановка в Монголии. Решить 
проблему можно путем тотальной вакци-
нации скота и проведения карантинных 
мероприятий в приграничных аймаках 
Монголии (Дорнодском, Сэлэнгийнском, 
Булганском, Хубсугульском и Хэнтийс-
ком) силами ветеринарных служб Рес-
публики Бурятия и Забайкальского края 
в счет стоимости закупаемого скота.

Потенциал увеличения поголовья 
пастбищного скота в Забайкалье состав-
ляет в Республике Бурятия до 7 млн., в 
Забайкальском крае – до 11 млн. голов. 
Расчеты выполнены путем сравнитель-
ной оценки удельных показателей по-
головья скота на 1 сельского жителя, на 
1 км2 территории и на 100 га пастбищ 
и сенокосов в Республике Бурятия, За-
байкальском крае и Монголии (табл. 7). 

Таблица 6 
Сравнительные характеристики поголовья скота в Монголии, 

Республике Бурятия и Забайкальском крае, тыс. голов*

Показатель
Монголия Республика Бурятия Забайкальский край

2010 г. 2010 г. к 
1990 г., % 2010 г. 2010 г. к 

1990 г.  % 2010 г. 2010 г. к 
1990 г., %

1. Поголовье скота**, 
всего 44234,7 171,0 676,7 33,5 1076,9 20,7

В т. ч. КРС, из них 2810,1 89,0 362,1 65,0 439,2 49,0
коров 2 599,7 91,3 147,3 80,0 173,5 94,0
Овцы и козы 38926,2 192,6 253,2 18,0 559,4 13,0
Лошади и верблюды 2498,4 89,3 61,4 80,3 78,3 94,5
2. Сельское население, 
тыс.чел. 1096,1 109,8 418,7 105,0 403,2 84,0

3. Территория, тыс. км2 1564,1 100 351,3 100,0 451,5 105,0
4. Площадь с/х угодий 
без пашни, тыс. га 126135,7 106,2 2283,9 100,0 7146,2 108,5
5. Удельные показатели поголовья скота (голов)
На 1 сел. жителя 40,4 1,6 2,7
На 1 км2 территории 28,3 1,9 2,4
На 100 га с/х угодий 350,7 29,6 15,1

В Монголии они составляют 40,4; 28,3; 
350,7 голов, а в Бурятии – 1,6; 1,9; 29,6, в 
Забайкальском крае – 2,7; 2,4; 15,1 голов 
соответственно (см. табл. 6). 

Методом цепных подстановок удель-
ных показателей Монголии на числен-
ность населения, территорию и площади 
сельхозугодий (без учета пашни) в Рес-
публике Бурятия и Забайкальском крае 
рассчитаны потенциальные показатели 
поголовья скота (см. табл. 7). Наиболь-
шее значение по Республике Бурятия 
получено при расчете поголовья скота 
по численности сельского населения – 
16,9 млн., а в Забайкальском крае – при 
расчете по площади сельхозугодий – 
25,1 млн. голов.

Основанием такого сравнительного 
анализа стал факт, что Забайкалье исто-
рически является северной оконечнос-
тью Великой степи, где сформировался 
единый номадный жизненный и хозяй-

Примечание. * Расчеты выполнены без учета поголовья свиней и птицы; ** без учета 
свиней и птицы.
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ственный уклад у народов, заселявших 
ее на протяжении 3 тысячелетий.

Попытки советской власти сделать 
Забайкалье растениеводческим регионом 
потерпели фиаско, как только экономика 
перешла на режим рыночных отноше-
ний. Поэтому единственным и наиболее 
эффективным направлением сельскохо-
зяйственной специализации Республики 
Бурятия и Забайкальского края является 
возобновление развития пастбищного 
животноводства. Для этого необходима 
программная проработка вопроса под 
рабочим названием «мясной пояс Забай-
калья». По сути это будет первый совмест-
ный межсубъектный проект в новейшей 
истории двух субъектов Федерации. По-
тенциал роста с учетом монгольского 
опыта и помощи огромен. Среднее зна-
чение по оптимуму составляет 29,7 млн.

голов (в 16 раз). Но с учетом уров-
ня урбанизированности Забайкалья по 
сравнению с Монголией мы внесли 
поправочный коэффициент 0,6, поэто-
му реальное значение потенциально-
го поголовья скота составило 18 млн., 
в т. ч. в Республике Бурятия 7 млн., в 
Забайкальском крае – 11 млн. голов 
(в 10,3 раза).

Если считать, что уровень обеспечен-
ности мясом собственного производства 
составляет 53–57 %, то 10-кратное уве-
личение поголовья скота превратит За-
байкалье в мясной регион для Сибири и 
Дальнего Востока России.

С данной проблематикой по импор-
ту монгольского скота тесно смыкается 
вопрос о сотрудничестве Республики 
Бурятия и Забайкальского края с Монго-
лией в сфере жилищного строительства. 

Примечание. * Без пашни; ** с учетом поправочного коэффициента на урбанизацию, 
труднодоступные для пастьбы места в пределах 0,3–0,5.

Таблица 7 
Потенциал роста поголовья пастбищного скота Республики Бурятия 

и Забайкальского края по критерию Монголии за 2010 г.

Показатель Монго-
лия 

Числ-ть 
сельского 
населения, 
тыс. чел.

Территория, 
тыс. км2

Площадь с/х 
угодий*, тыс. 
га

Поголовье 
скота 
(млн. голов)

РБ ЗК РБ ЗК РБ ЗК РБ ЗК
Поголовье скота на 
1 сел. жителя 40,4 418,7 403,2 16,9 16,3
Поголовье скота на 1 км2 28,3 351,3 451,5 9,9 12,8
Поголовье скота на 100 га 
с/х угодий без пашни 350,7 2283,9 7146,2 8,1 25,1
Среднее значение по 
оптимуму 11,6 18,1
Реальное значение 
поголовья скота
(млн. голов)**, 
всего 7,0 11,0

  В т. ч. КРС 0,9 1,3
     овцы и козы 5,4 8,3
     лошади и верблюды 0,8 1,2
Потенциал роста, раз 9,2 10,7
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Сущность вопроса в следующем. Монго-
лия реализует национальную программу 
«100 тысяч квартир», в которой для сель-
ских жителей предусмотрено 5 %, т. е. 
5 тыс. индивидуальных домов для ара-
тов. Сельские районы РБ и Забайкаль-
ского края по договоренности с айма-
ками Монголии могли бы строить для 
них деревянные дома. Монгольская сто-
рона, учитывая низкий платежеспособ-
ный спрос сельского населения, расчет 
могла бы производить скотом. Взаим-
ная выгода очевидна. Монголы решают 
жилищные проблемы села и получают 
рынок сбыта скота, российская сторона 

ускоренно наращивает поголовье скота 
и обеспечивает межсезонную занятость 
сельских тружеников в зимний и ранневе-
сенний период по заготовке и переработ-
ке древесины, строительству деревянной 
части домов на монгольской территории, 
ветеринарные службы получают широ-
кое поле деятельности по вакцинации 
скота и санитарному мониторингу.

По мере реализации этих 2 проектов 
откроются новые перспективы развития 
горизонтальных связей между админис-
тративно-территориальными образова-
ниями сторон, т. е. то, что называют «на-
родной дипломатией».

Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта РГНФ минОКН Монголии 
№ 09-02-00666а/G.
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Î. Â. Áóðàåâà 

ÎÑÎÁÅÍÍÎÑÒÈ ÀÄÀÏÒÀÖÈÈ ÐÓÑÑÊÎÃÎ ÝÒÍÎÑÀ 
Â ÁÀÉÊÀËÜÑÊÎÌ ÐÅÃÈÎÍÅ

Автор рассматривает изменения в материальной культуре русского населения Бай-
кальского региона в XVII – начале XX в. как следствие активной адаптации к новым 
условиям, которая сопровождалась перестройкой традиционного образа жизни, появле-
нием новаций, в т. ч. и заимствованных в культуре местных народов.

Ключевые слова: русские, буряты, эвенки, Байкальский регион, адаптация, земледе-
лие, животноводство, промыслы, пища, одежда.

O. V. Buraeva 

PECULIARITIES OF THE RUSSIAN ETHNOS’ ADAPTATION 
IN THE BAIKAL REGION

The author examines the changes in the material culture of the Russian population of 
the Baikal region in the XVII – beginning of XX century as a result of active adaptation 
to new conditions, which was accompanied by a rearrangement of the traditional way of 
life, the emergence of innovations, including those borrowed elements from the culture 
of  local peoples.

Key words: Russian, Buryat, Evenks, Baikal region, adapted, livestock, farming, 
industries, food, clothing.

Ñвоеобразие Байкальского реги-
она, в частности многообразие 

этнических контактов, особенности со-
циально-экономических и природно-хо-
зяйственных условий наложили отпеча-
ток на все сферы жизни населения. Со-
циокультурная адаптация русского на-
селения в данном регионе в период его 
освоения могла осуществляться путем 
усвоения, наследования, использования 
всех тех полезных навыков, обычаев, 
норм поведения, знаний и традиций, ко-
торые были выработаны, создавались и 
функционировали в рамках соответству-
ющих институтов. Мы рассмотрим со-
циокультурные аспекты адаптации рус-
ского населения с XVII до начала XX в.

Присоединение Предбайкалья и За-
байкалья к России имело свои особен-
ности. Здесь русские встретились с насе-
лением, сложным в этническом отноше-

нии: бурятские племена, монголоязыч-
ная группировка табангутов, вошедших в 
дальнейшем в состав бурятского этноса, 
различные группы тунгусов, монголо-
язычные дауры и одаурившиеся тунгусы, 
карагасы, сойоты, – обладавшим разным 
по своему типу хозяйством (кочевое паст-
бищное скотоводство, кочевое таежное 
оленеводство, охота, коневодство и т. д.).

Сразу за присоединением Байкаль-
ского региона началось его хозяйствен-
ное освоение. Активная адаптация к 
новым условиям сопровождалась у рус-
ских перестройкой традиционного обра-
за жизни, появлением новаций, в т. ч. и 
заимствованных в культуре местных на-
родов.

Природные климатические факторы 
оказали влияние, прежде всего, на куль-
туру жизнеобеспечения: хозяйственную 
деятельность, жилище, пищу, одежду. 

ÁÓÐÀÅÂÀ Îëüãà Âëàäèìèðîâíà – доктор исторических наук, доцент, ведущий научный сотрудник Инсти-
тута монголоведения, буддологии и тибетологии СО РАН. E-mail: olgaburaeva@mail.ru. 
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Наиболее чутко реагировала на измене-
ния природных условий производствен-
ная деятельность этносов.

Переселение русских земледельцев 
в Сибирь началось в основном из север-
ных районов европейской части России. 
Стремление сохранить ранее сложившие-
ся традиции в землепользовании и сопря-
женные с ними средства производства за-
ставляло крестьян, разумеется, стихийно 
искать соответствующие территориаль-
ные условия. В этом случае, по существу, 
имел место простой перенос элементов 
сельскохозяйственной культуры. Адапти-
рованность систем земледелия Поморья 
к сибирской действительности привела 
к качественному преобладанию навыков 
культуры, принесенных из Поморья, над 
другими, приносимыми из различных 
регионов [22, с. 203]. Именно сельско-
хозяйственное производство стимулиро-
вало неуклонное продвижение русского 
крестьянства на плодородные чернозем-
ные земли южных степей.

Скотоводство, игравшее в хозяйстве 
русского крестьянина подсобную роль, 
было экстенсивным. Лошади являлись 
основной тягловой силой и были един-
ственным видом транспорта. На них 
пахали, свозили хлеба, ездили в лес, в 
гости, ходили в «ямщину» и т. д. Наи-
большая часть русского населения имела 
исключительно бурятских и монгольских 
лошадей. Несмотря на свою низкорос-
лость, они были довольно сильны, а глав-
ное, очень неприхотливы к корму. 

Способы содержания скота в Забай-
кальской области были не одинаковыми. 
У русских крестьян и казаков, живших в 
земледельческих зонах области, в зим-
ний период скот находился на стойловом 
содержании, а летом – на присельных 
выгонах, расположенных вокруг сел и 
деревень и обнесенных поскотиной – за-
городкою из жердей. Осенью, после се-
нокоса и уборки хлебов, скот пасли по 
жнивью.

У крестьян и казаков, живших в ско-
товодческих районах области и являв-

шихся больше скотоводами, чем земле-
дельцами, способы содержания скота 
были иными. Они имели два выгона: пер-
вый – присельный, предназначенный для 
дойных коров и рабочего скота, и второй 
– для гулевого скота, вдали от селения. 
Наиболее богатые имели летние и зим-
ние заимки.

Многие русские крестьяне ското-
водческих районов вели свои хозяйства 
по типу бурят. Содержание скота здесь 
было чисто бурятским. Иные нерчинские 
казаки, особенно из числа богатеев, об-
заведясь огромными стадами скота, даже 
перешли к кочевому образу жизни, тогда 
как буряты уже начинали его оставлять.

По мнению Н. Щукина, в Нерчин-
ском крае скотоводством занимались 
почти все, кроме беднейших; горожанин, 
крестьянин, казак и кочевник гордились 
изобилием скота. По китайской границе 
жили казаки; между ними были бога-
чи, у которых было до 5000 голов скота; 
владеющий табуном в 50 голов считался 
бедным. Скот круглый год питался под-
ножным кормом, так как не было воз-
можности приготовить сено для такого 
количества голов [21, с. 2].

Бывшие хлебопашцы, превратив-
шись в скотоводов, мало чем отличались 
в быту от бурят. Приспосабливаясь к но-
вым условиям жизни, русские заимство-
вали у бурят вместе с самими понятиями 
и многие названия из области скотовод-
ства. Род занятий заставлял заимствовать 
дифференцированную скотоводческую 
лексику бурят, названия животных по 
отношению к ним как к производите-
лям, слова, определяющие признаки до-
машних животных, названия лошадей по 
масти.

По-бурятски они научились и ста-
ли делать разные вещи, относящиеся к 
конской сбруе – треножники, узды и пр. 
Подражая бурятам, русские приучали, по 
всем правилам бурятского наездническо-
го искусства, самых диких степных лоша-
дей резко останавливаться, куда приедут, 
и стоять без привязи на одном месте. У 
бурят же они заимствовали все принад-
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лежности седлания лошадей, удержав и 
бурятские названия [20, с. 120].

Новым явлением в русских селах 
было унавоживание лугов. Оно было 
заимствовано у бурят не раньше 1870–
1880-х гг. Характерно, что утуги су-
ществовали в тех русских селени-
ях, которые были расположены вбли-
зи бурятских улусов [3, с. 55]. Бурятская 
утужная система не только давала воз-
можность улучшать состав трав и повы-
шать урожайность сенокосов, но и игра-
ла большую роль в утилизации негодных 
к какой-либо земледельческой культуре 
земель.

Обилие леса, где водились пушные 
звери, способствовало развитию охоты. 
Именно она становится средством пер-
вичного хозяйственного освоения рус-
скими новых территорий. Кроме этого, 
в ходе заселения новых территорий фор-
мируются локальные варианты, в кото-
рых промысловая культура становится 
основой жизнеобеспечения, а фактичес-
ки для всей земледельческой зоны Си-
бири вторичным, но достаточно важным 
средством природопользования, повы-
шающим экономическую устойчивость 
хозяйства. 

Таким образом, одним из путей адап-
тации русской культуры к новым при-
родным условиям стало выдвижение на 
первый план в области получения жиз-
ненных ресурсов промысловой отрасли, 
которая где-то частично, а где-то полно-
стью заменила земледельческую культу-
ру. В новых условиях главным результа-
том адаптации должен был стать не кон-
кретный набор средств и способов про-
мысловой деятельности, а способность 
быстро трансформироваться согласно 
изменяющимся условиям, используя как 
внутренние резервы, так и опыт авто-
хтонных культур, заимствуя у них необ-
ходимые элементы.

Заимствования в добыче копытных 
были обусловлены природным фактором. 
Не все виды копытных животных были 
знакомы русским охотникам до прихода 
в регион. Прежде всего это кабарга, аре-

ал распространения которой ограничен 
Восточной Сибирью и Дальним Восто-
ком [18, с. 28]. Не встречаясь с этим жи-
вотным ранее, промысловики не имели в 
своем арсенале и способов его добычи.

В начале XX в. участник Баргузинс-
кой экспедиции Г. Г. Доппельмаир зафик-
сировал применение русскими несколь-
ких способов добычи кабарги. Среди 
них пассивный, с применением давящей 
ловушки (кряжа), и активный – ружьем 
на манок, особый, сделанный из берес-
ты вабик, имитирующий голос молодых 
(данный способ использовался летом, 
когда кабарга выращивала потомство) 
[10, с. 194]. Эвенки также применяли для 
промысла кабарги зимой ловушки давя-
щего типа (ланг), а летом – берестяной 
манок, издающий звук, похожий на писк 
детеныша кабарги (пичавун) [19, с. 53], 
причем схожий манок-пикулька (шэбшу-
ур) имелся и у бурят [12, с. 64]. Исходя из 
этого, можно предположить, что и кряж 
и манок для охоты на кабаргу появились 
в арсенале русских охотников в резуль-
тате заимствований у эвенков или бурят. 
Однако то, что оба элемента, внесенные 
в культуру в виде экзогенной инновации, 
обозначаются русской терминологией и 
не воспринимаются как заимствование, 
может говорить о переходе их в разряд 
традиционных [5, с. 58].

Другим заимствованным элементом 
в наборе способов добычи копытных 
можно считать подкарауливание на при-
родных солонцах, с помощью которого 
добывали изюбрей, лосей и косулей. На 
территории Европейской России таких 
природных комплексов фактически нет, 
поэтому использовать их для охоты рус-
ские могли научиться у бурят и эвенков, 
которые издавна осваивали природные 
солонцы, достаточно распространенные 
в Восточном Прибайкалье. Нужно отме-
тить, что представлений о заимствовании 
этого способа охоты у русских промыс-
ловиков также не сохранилось [5, с. 58].

Если не было естественных солон-
цов, то для крупного зверя – изюбря, лося 
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– рассыпали соль и устраивали вблизи 
засады лабазы, в которых поджидали зве-
ря. Весной в некоторых местах пускали 
палы, чтобы там пошла молодая зелень, 
и около этой зелени ставили лабазы [13, 
с. 231–232].

Воспринята от коренных народов, по 
всей видимости, и охота на изюбрей во 
время гона, на реву, при помощи специ-
ального манка – трубы, которым охотник 
подманивал на выстрел самца.

Для охоты на копытных применяли 
самострелы, которые устанавливали на 
тропах и солонцах. При этом в качестве 
поражающего устройства использовали 
как ружья, так и луки. Лук был простым, 
длиной 160 см. Кибить выкалывалась из 
болоньи лиственницы, при этом верхние 
слои дерева обязательно сохранялись и 
шли на внешнюю сторону кибити, что 
увеличивало ее упругость. Тетива изго-
товлялась из крученой сыромятины. Эта 
конструкция схожа с эвенкийской, что 
может говорить о ее заимствовании [5, 
с. 59].

Огнестрельное оружие далеко не 
сразу вытеснило из употребления на охо-
те луки. Это относится и к русским про-
мыслам в Сибири, где лук, как указывает 
О. В. Бычков, применялся до середины 
XIX в. [8, с. 113], и к охоте коренных на-
родов [16, с. 25]. М. Г. Туров объясняет 
это несколькими причинами. Среди них: 
дешевизна лука, высокая, по сравнению 
с ранними оружейными системами, ско-
рострельность, меньшее повреждение 
шкурки пушных животных, бесшум-
ность [17, с. 62–63]. В случае использо-
вания русскими охотниками лука для ус-
тановки самострела на копытных значи-
мыми из перечисленных факторов могут 
выступать его бесшумность и дешевизна, 
последнее важно с учетом того, что ору-
жие оставляется в лесу без присмотра 
охотника. В качестве причин, обусло-
вивших переход русских к эвенкийским 
традициям в изготовлении этого оружия, 
можно указать следующее. С началом 
освоения Сибири русские применяли 

покупные луки зырянского производ-
ства, которые очень ценились. С продви-
жением вглубь Сибири, снабжение этим 
оружием затруднилось. Свои традиции в 
его изготовлении русские, перешедшие к 
использованию огнестрельного оружия 
раньше, чем народы Сибири, видимо, 
уже утратили. Данная ситуация и могла 
обусловить обращение к опыту эвенков. 

Процесс адаптации в рыболовстве и 
промысле на нерпу у русских происходил 
путем изменения традиционных форм, 
но во взаимодействии с промысловыми 
приемами и знаниями бурят. От бурят 
была воспринята постройка охотничьей 
юрты. 

В какой-то мере процессы успешной 
адаптации в этой отрасли иллюстрирует 
русская промысловая лексика. У русских 
охотников существуют специальные на-
звания различных возрастных и половых 
групп нерпы, например, взрослого самца 
называют аргалом, самку – маткой, моло-
дую нерпу, не достигшую года, – нерпен-
ком, а недавно родившегося детеныша 
– бельком. Слово аргал, вероятно, было 
заимствовано у бурят, у которых взрос-
лый самец назывался аргали [11, с. 122]. 
На северном Байкале чаще, чем слово 
нерпенок, употребляли для обозначения 
животного этого возраста слово кумут-
кан или кумутканчик, по всей видимос-
ти, произошедшее от эвенкийского слова 
кумуткан. В то же время применявшийся 
на промысле гарпун назывался носком, 
такое же название имел гарпун для охоты 
на морского зверя и у поморов [6, с. 158]. 
Интересно, что у бурятских промысло-
виков гарпун обозначался собственно бу-
рятским словом огногой [11, с. 122] или 
русским словом носок (гарпун на древке) 
[12, с. 31]. 

Русские промысловики получали 
лыжи эвенкийского типа не только от 
эвенков, но и, освоив технологию, из-
готовляли их сами. При этом эвенкий-
ские традиции претерпели некоторые 
изменения, например: для изготовления 
креплений стали использовать бывшие 
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в употреблении гужи – деталь русской 
конной упряжи, увеличилась толщина 
лыжи, что, по-видимому, было связано с 
большим, по сравнению с эвенком, сред-
ним весом русского охотника. Возможно, 
русские мастера сами начали применять 
подклейку мота под камусную обшивку, 
а также шкуру нерпы в качестве самой 
обшивки.

Следует остановиться и на приме-
нявшемся русскими промысловиками 
лыжном посохе – ангуре. Если сравнить 
его название с обозначениями этого пред-
мета у эвенков – хэвгурэ, эбгурэ, эңурэ [9, 
с. 67], то можно предположить, что оно 
имеет эвенкийское происхождение. В 
первой половине XVIII в. русские охот-
ники использовали деревянный посох, на 
один конец которого был надет коровий 
рог и кольцо, переплетенное ремешками, 
а другой был выполнен в виде лопаточки, 
назывался он лыпой [14, с. 165]. В нача-
ле XX в. русские пользовались лыжной 
палкой, называвшейся ангурой и имев-
шей на одном конце оплетенное кольцо, 
а на другом – металлический крючок. 
Такие лыжные палки использовались и 
эвенками, при этом ранние образцы име-
ли костяные крючки, что может говорить 
о древности этого вида лыжной пал-
ки. Крючки были необходимы для того, 
чтобы цепляться за деревья и камни при 
подъеме в гору [9, с. 67; 2, с. 22; 19, с. 54; 
4, с. 112].

Для лыж специально изготавлива-
лась удобная обувь (уляди) с шишечкой 
в носках. Шилась она с расчетом на тре-
ние при ходьбе на лыжах из наиболее 
крепкой шейной части шкуры сохатого 
или изюбря мехом наружу. Уляди, сши-
тые эвенками, пользовались большим 
спросом у русских охотников [19, с. 54]. 
У эвенков покупали или изготовляли по 
тунгусскому образцу охотничьи ножи – 
пурт, пальма, изделия из кожи – турсук 
(наспинный мешок) [15, с. 43]. Влияние 
эвенков прослеживается и в приспособ-
лении для переноски грузов – поняге. 

На соболиных промыслах пешие и 
конные эвенки для доставки продуктов 

на места охоты пользовались прямоко-
пыльными нартами облегченного типа, 
которые изготовляли исключительно из 
березы. Баргузинские эвенки считались 
умельцами изготовлять легкие и прочные 
нарты. Некоторые мастера получали за-
казы от русских охотников соседних де-
ревень [19, с. 54].

Рассматривая все вышесказанное, 
можно прийти к выводу, что основной 
причиной замены традиционных рус-
ских лыж и лыжного посоха на эвенкий-
ские, стала большая приспособленность 
последних к передвижению в условиях 
горной местности Прибайкалья.

Воспринятые от коренных народов 
предметы технического оснащения и 
способы их использования позволили 
русской культуре в короткие сроки адап-
тироваться к ведению промыслов на тер-
ритории Прибайкалья.

Русские, переселившиеся в Сибирь, 
в основном сохранили свою традицион-
ную мучную пищу, однако в тех районах, 
где преобладали промыслы, под влияни-
ем географической среды и окружающе-
го населения в пищу включались новые 
компоненты.

На первоначальном этапе освоения 
Сибири существенную роль играли нов-
шества, связанные с включением в ра-
цион переселенцев продуктов местной 
флоры и фауны (дикий лук – мангир, че-
ремша, дикий чеснок, сарана и др., мясо 
диких животных и птиц). Лук, сарану, 
кипрей заготавливали на зиму, засаливая 
или засушивая. Продукты охоты и рыбо-
ловства играли в питании существенную 
роль. В пищу употребляли медвежатину, 
оленину, зайчатину, куропаток, гусей, 
различную рыбу (щук, карасей, осетров, 
стерлядь).

Хотя система питания русских стро-
илась на преобладании растительных 
продуктов, но более ценными и престиж-
ными считались продукты животного 
происхождения, в первую очередь мяс-
ные.

У местного населения были заим-
ствованы способы приготовления и хра-
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нения пищи, в частности, сушение, или 
вяление, и квашение рыбы. От местного 
населения были восприняты основные 
способы заготовления сушеной рыбы и 
ее названия. Юкола делалась, в основ-
ном, из щук и сигов. Из сигов делали ее 
следующим образом: целую рыбу, рас-
пластавши, надрезали поперек и вялили 
на солнце; щуку только распластывали и 
вялили. Порсу делали из окуней и другой 
мелкой рыбы, т. е. сушили рыбу куска-
ми, вместе с икрой. Порсу употребляли 
в посты для щей, как снядки в России [1, 
с. 16].

Естественным было стремление 
крестьян восстановить свою хлебно-муч-
ную систему питания. Сначала хлеб до-
ставляли в Сибирь из поморских уездов 
страны, и русские переселенцы страдали 
от его недостатка. По мере развития по-
леводства основным продуктом питания 
становится ржаной хлеб. Ячмень, овес, 
горох, частично гречу, рожь и пшеницу 
перемалывали на муку.

Успехи полеводства в XVIII – начале 
XIX в. позволили воссоздать традицион-
ную основу русской народной кулинарии 
с привычным соотношением раститель-
ных и животных продуктов, хотя доля 
мясных продуктов в питании населения 
региона была выше [22, с. 199]. Продук-
товая база расширялась путем акклимати-
зации новых овощных и садовых культур. 
Для этого периода характерно преобла-
дание традиционной русской кулинарии, 
превращение новаций в традиции и по-
явление местных новаций. К середине 
XIX в. процесс адаптации системы пита-
ния можно считать в основном завершен-
ным и в дальнейшем на созданной базе 
шло ее совершенствование и развитие.

По примеру бурят русские приготов-
ляли секшу, т. е. варили кровь животного 
и, смешивая кровяной сверток с жиром, 
ели с таким же удовольствием, как и бу-
ряты [20, с. 120]. Н. М. Ядринцев также 
отметил, что русские, подобно бурятам, 
убивая скотину, варили в котле начинен-
ные кровью кишки и ели их [23, с. 194]. 

От эвенков русские тоже научились де-
лать кровяную колбасу – буюкшу (эвенк. 
буюкшэ, буюксэ). (Этот термин до сих 
пор бытует у русского населения, живу-
щего по соседству с эвенками.) Ее делали 
из тонких кишок. Промыв, их выворачи-
вали, наполняли кровью и перевязывали 
на концах, затем варили в кипятке или 
коптили над огнем [19, с. 125]. Продукты 
домашнего скотоводства и птицеводства 
в некоторой мере пополнялись дичью, 
которую поставляла охота. В европей-
ской части страны продукты охоты яв-
лялись лишь подспорьем в питании или 
ценились любителями, в Сибири же они 
играли намного более существенную 
роль. В северной части региона нередко 
основная часть продовольствия добыва-
лась промыслом.

Подражая бурятам, русские научи-
лись искусно есть полусырое мясо из-
под ножа, разрезая его у самых губ снизу 
[20, с. 120].

Сибиряки познакомились с чаем уже 
в XVIII в., который позднее стал одним 
из самых распространенных напитков в 
России. Не пили чай лишь старообрядцы, 
считавшие это грехом. В Сибири крестья-
не обычно пользовались наиболее деше-
вым сортом чая, называемым кирпичным, 
или карымским. В Забайкалье из кирпич-
ного чая варили очень питательный чай 
– затуран. Пшеничную муку прожари-
вали на вытопленном внутреннем жире-
сырце баранины или говядины, затем до-
бавляли молоко и процеженную заварку 
зеленого кирпичного чая доводили до 
кипения, и чай готов. Любители пили 
слегка подсоленным. Этот способ приго-
товления чая явно заимствован у бурят, 
как и само слово затуран (бурят. зута-
раан). Русское население употребляло 
также тарасун.

Наряду с традиционными продукта-
ми и блюдами, русские охотники и рыба-
ки употребляли в пищу и воспринятые от 
коренных народов. При этом инновации 
можно разделить на две группы. К первой 
относится снедь и блюда, воспринятые от 
автохтонных народов и широко употреб-
лявшиеся в пищу русским населением. 
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В них не прослеживается специфика пи-
тания в условиях промыслов. Видимо, в 
пищевой набор охотников и рыбаков они 
попали уже как часть местного варианта 
русской кухни в целом, и их заимствова-
ние не связано с промыслами. Примером 
может служить арушень – творог в виде 
маленьких лепешек, засушенный в печ-
ке, который употреблялся с чаем. Назва-
ние схоже с бурятским арул, что может 
свидетельствовать о заимствовании это-
го продукта у бурят. Этот вид снеди был 
в перечне основных продуктов, которые 
русские  брали с собой на охоту в начале 
XX в. [4, с. 107].

Во вторую группу входят те виды 
заимствованной пищи, которые, с одной 
стороны, приспособлены к приготовле-
нию и употреблению именно в услови-
ях охоты или рыбалки, а с другой – не 
получили широкого распространения в 
обычной кухне, т. е. употребляются в ос-
новном только на промыслах. К таковым 
можно отнести расколотку, мелко на-
струганную или расколотую на кусочки 
мороженную рыбу.

Основные черты русской народной 
одежды оставались неизменными на 
протяжении столетий и менялись лишь в 
деталях. 

В то же время в Прибайкалье русски-
ми были усвоены наиболее рациональ-
ные типы одежды местного населения. У 
эвенков русские переняли обувь и охот-
ничий костюм. В частности, русские про-
мысловики иногда имели верхнюю одеж-
ду с капюшоном – камлейку, сшитую 
из рыбьих или китовых кишок и укра-
шенную тонкими ремешками или выде-
ланную из оленьей или лосиной кожи. 

Камлейки шили ниже колен. Они бы-
ли удобной недорогой одеждой, пре-
дохраняющей от ветра и сырой погоды. 
А. А. Лебедева пишет, что она была за-
имствована русскими от бурят и эвен-
ков [22, с. 155]. Вероятнее всего, считает 
Е. А. Авдеева, эта одежда была воспри-
нята от эскимосов, юкагиров, а в Прибай-
калье она завозилась купцами [1, с. 146]. 
Правда, И. Булычев отмечал в Ленском 
крае, что одежда русских мужчин сходна 
с меховой одеждой тунгусов, называе-
мой камлейкой, которую носили поверх 
домашнего платья, сшитого из ткани [7, 
с. 67]. Но, скорее всего, и эвенками она 
заимствована тоже. В целом же на соста-
ве верхней одежды рыбаков и охотников 
взаимодействие с коренными народами 
отразилось слабо. Уже в конце XIX в. 
промысловики в основном использова-
ли вещи, сшитые из фабричного сукна. 
Более интересен для выявления заимс-
твованных форм набор обуви, использо-
вавшейся промысловиками в различных 
погодных и промысловых условиях. Это 
– олочи, уледи, ончур.

Итак, имеющиеся у нас источники 
позволяют достаточно объективно рас-
смотреть материальную культуру рус-
ского населения Байкальского региона не 
только как результат успешной адапта-
ции русского населения в условиях осво-
ения Сибири, но и как результат взаимо-
действия русской культуры с культурами 
бурят и эвенков на территории Прибай-
калья. Межкультурное взаимодействие 
русского, бурятского и эвенкийского 
этносов явилось следствием социально 
обусловленных исторических реалий 
совместной жизнедеятельности в этно-
контактной зоне.
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ÏÐÎÁËÅÌÛ ÏÎÄÃÎÒÎÂÊÈ Ê ÈÇÄÀÍÈÞ 
ÒÎËÊÎÂÎÃÎ ÑËÎÂÀÐß ÁÓÐßÒÑÊÎÃÎ ßÇÛÊÀ

Толковый словарь бурятского языка, большинство букв которого к настоящему 
времени составлены вчерне, выполнен в соответствии с Инструкцией, разработанной 
зачинателем данного словаря д.ф.н. Ц. Б. Цыдендамбаевым и на основе материала, на-
копленного в течение многих лет под его руководством. Предварительное знакомство 
с представленными буквами показывает, что некоторые положения Инструкции, кото-
рой придерживались составители, требуют детализации, уточнения и корректировки. В 
статье изложены соображения и рекомендации ответственного редактора по поднятым 
вопросам.

Ключевые слова: толковый словарь, бурятский язык, Инструкция, словарная статья, 
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ØÀÃÄÀÐÎÂ Ëóáñàí Äîðæèåâè÷ – доктор филологических наук, профессор; ведущий научный сотрудник 
отдела языкознания Института монголоведения, буддологии и тибетологии СО РАН. E-mail: imbt@burinfo.ru. 



Байкальский регион                       50                 Вестник БНЦ СО РАН

L. D. Shagdarov

PROBLEMS OF EDITING THE DEFINITION DICTIONARY 
OF THE BURYAT LANGUAGE

The Defi nition Dictionary of the Buryat language, much of which has been prepared 
as a draft, made in accordance with the Instruction, was developed by the pioneer of this 
Dictionary Ts. B. Tsydendambaev. material for the Dictionary has been accumulated for many 
years under his guidance. Preliminary work indicates that some positions of the Instruction, 
which was followed by the authors, demand details, clarifi cations and corrections. The article 
presents the views and recommendations of the editor on these issues.

Key words: explanatory dictionary, the Buryat language, Instruction, dictionary 
entry, compound word, polysemantic word, defi ciencies in the working out of the dictionary 
entries.

Â советское время была создана 
бурятская лексикография, ответ-

вившаяся от общемонгольской. Особенно 
большой вклад в ее становление внесли 
бурятоведы-монголоведы Ц. Б. Цыден-
дамбаев и К. М. Черемисов.

После того как Ц. Б. Цыдендамбаев 
вернулся из армии и в 1946 г. возглавил от-
дел языка и письменности научно-иссле-
довательского института, основное свое 
внимание он уделил составлению слова-
рей бурятского языка и разработке науч-
но-описательной (академической) грам-
матики. В результате кропотливой рабо-
ты коллектива авторов под руководством 
Ц. Б. Цыдендамбаева в начале 1950-х гг.
удалось издать в Москве два крупных 
словаря БМРС-51 [3] на 25 тысяч и 
РБМС-54 [15] на 40 тысяч слов. Ответ-
ственным редактором обоих словарей 
был Ц. Б. Цыдендамбаев.

В дальнейшем он выступил с ини-
циативой составить толковый словарь 
бурятского языка (ТСБЯ), который, по 
его замыслам, должен был представлять 
собой тип справочника-тезауруса, отра-
жающего в наиболее концентрированном 
виде традиционный словарный состав 
бурятского языка. Им была разработана 
Инструкция по составлению толкового 
словаря бурятского языка [24]. В каче-
стве заголовочных слов в словарь долж-
ны были быть включены все бурятские 

литературные и разговорные слова как 
активного, так и пассивного запаса.

Основными источниками для извле-
чения литературной лексики должна бы-
ла послужить оригинальная и перевод-
ная художественная, публицистическая, 
учебная и научно-популярная литерату-
ра, изданная за советский период, т. е.
за то время, когда был создан и стал раз-
виваться современный бурятский лите-
ратурный язык. Кроме того, из дорево-
люционного литературного наследия на 
старомонгольской письменности должны 
были быть выбраны слова, получившие 
распространение в Бурятии в буддийских 
летописных и других сочинениях и став-
шие в той или иной степени понятными 
для бурят. К основным источникам также 
относятся устное народное творчество и 
живая речь носителей диалектов бурят.

Свидетельством того, какой широкий 
по охвату материала словарь планировал 
составить Цыбик Бобоевич, служит то, 
что наряду с десятками тысяч обычных 
нарицательных слов и фразеологизмов 
он намеревался включить в словарь оно-
мастические названия: наиболее употре-
бительные и широко известные из них 
– в составе общего словаря, остальные 
– в виде приложения. В частности, к оно-
мастическим названиям относятся:

– этнонимы, т. е. названия народов, 
племен, родов и родовых ответвлений, 
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например: ород, буряад, хори, готол, бо-
охой хуасай. При размещении их в сло-
варе требовалось указать их происхож-
дение (напр., ород – славян изагууртай 
арад, буряад – анхан монгол изагууртай 
зон, хори-буряад зоной  нэгэ томо бүлэг 
гэхэ гү, али омог, 11 эсэгэ боложо хуба-
ардаг, готол – буряад үндэhэтэнэй бул-
гад яhанда багтадаг нэгэ эсэгэ; боохой 
хуасай – хориин 11 эсэгын нэгэн болохо 
хуасай обогтоной 9 хүхүүрэй нэгэн); 
также необходимо было указать пре-
имущественное размещение носителей 
приведенных этнонимов (напр., буряад, 
ехэнхинь Буряад Республикада, Усть-Ор-
дын болон Агын автономито округууд-
та hууна); хори: Хойто Хори (мүнөөнэй 
Шэтын хоймор, Ярууна, Анаа болон 
Хүрьбэ; Шисаана, Хэжэнгэ болон Элхи); 
Баруун Хори (хёлго болон Түгнэ) ба Урда 
Хори (бүхы Ага) нютагуудаар hуудаг;

– космонимы, хрононимы, названия 
праздников и массовых религиозных от-
правлений, например: Алтан гадаhан, 
буга hара, Сагаалган, улаан үндэгэн;

– личные имена и фамилии бурят с 
указанием языка, откуда они происхо-
дят и их исконного значения, например, 
Балдан – түбэд хэлэнhээ гарбалтай, 
«үлэмжэ» гэhэн удхатай, Бата – буряад 
хэлэнhээ, «бүхэ, найдамжатай» гэhэн 
удхатай, Петр – ородоор дамжаhан 
грек үгэ, «шулуун» гэhэн удхатай; Бато-
ров – буряад хэлэнhээ, «богатырь» гэhэн 
удхатай, Вампилов – түбэд хэлэнhээ, 
«эрхэ-бадархын» гэhэн удхатай;

– географические названия (даются в 
приложении); с указанием места нахож-
дения, принадлежности к языку и искон-
ного значения, например: Алтай – Ази-
ин үндэр хадалиг газар, түүрэг (тюрк) 
хэлэнhээ, анхан Алатау гэжэ үгэhөө 
үндэhэлөө, «алагтаhан хада уула» гэhэн 
удхатай; Баян-гол – Буряад Республикын 
Баргажан, Хори болон бусадшье аймагу-
удай нютаг, «элдин хонгор нютаг» гэhэн 
удхатай; Үдэ – Буряад Республикын Сэ-
лэнгэ мүрэндэ шудхадаг гол, самади* хэ-

лэнhээ, анхан Үд гэжэ үгэhөө үндэhэлөө, 
«уhан» гэhэн удхатай;

– мифонимы (названия богов, небо-
жителей  или духов, их назначение), с 
указанием языка-источника например: 
Жамсаран – сэрэг дайнай бурхан, түбэд 
хэлэнhээ; Ойн эжэн Орболи сагаан ноён 
– хозяин лесов, буряад хэлэнhээ;

– зоонимы, т. е. клички, с указанием 
мотивировки названия, например: Бабу 
хара – Бабуу гэжэ эзэтэй гүйгөөшэ хара 
морин, Малаасгай – малаан духатай 
үнеэн, Сагаадай – сагаан зүhэтэй энгин 
тэмээн, Яатамба – ядагар эбэртэй, яа-
талзаhан ямаан (дошлая коза с острыми 
рогами), Хорёошо – хото хорёогоо hайн 
харадаг нохой (собака, которая хорошо 
сторожит свой двор).

С тех пор, как была составлена 
Ц. Б. Цыдендамбаевым данная Инструк-
ция (1984 г.), появились крупные ис-
следования личных имен бурят проф. 
А. Г. Митрошкиной, которые венчают ка-
питальные работы [10; 11] и словарь [12]. 
В них приведен большой фактический 
материал, подвергнутый всестороннему 
анализу, в т. ч. со стороны их происхож-
дения. Вышел также «Топонимический 
словарь этнической Бурятии» [22]. В 
словаре рассмотрено около 5 тыс. топо-
нимов – названий населенных пунктов, 
рек, озер, гор и других географических 
объектов, дается краткая физико-геогра-
фическая характеристика, объясняется 
их происхождение. Ввиду сказанного 
в ТСБЯ решено было не включать лич-
ные имена, топонимические названия, а 
также в большом количестве диалектные 
слова, ибо в отделе языкознания началась 
работа по составлению диалектологичес-
кого словаря бурятского языка. В то же 
время не снимается  задача составления 
развернутого ономастического словаря 
бурятского языка в том виде, как было 
задумано Ц. Б. Цыдендамбаевым.

К настоящему времени, можно ска-
зать, завершается вчерне составление
большинства букв ТСБЯ. В 2011 г. на-

* Здесь, по-видимому, самади – санскритский язык.
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чалась работа по подготовке его к из-
данию. Толковый словарь бурятского 
языка составлен в соответствии с Ин-
струкцией, разработанной Ц. Б. Цыден-
дамбаевым, и на основе материала, 
накопленного в течение многих лет 
под его руководством. Предваритель-
ное знакомство с представленными бук-
вами показывает, что некоторые положе-
ния Инструкции нуждаются в детализа-
ции, дополнении, уточнении и корректи-
ровке. В своей Инструкции автор попы-
тался учесть некоторые новые явления, 
в частности в области словообразования, 
укрепившиеся в советское время. Дело 
в том, что в бурятском языке большое 
развитие получило образование слож-
носоставных слов именного, наречного 
и глагольного типов. Приведем приме-
ры со словом  ажал работа, труд: ажал 
хэрэг ‘дело, дела’, мал ажал ‘скотовод-
ство’, хонин ажал ‘овцеводство’, адуун 
ажал ‘коневодство’, газар ажал ‘земле-
делие’, таряан ажал ‘полеводство’, за-
гаhа бариха ажал ‘рыболовство’, ажал 
ябуулга ‘деятельность’, ажал ябуулаг-
ша ‘деятель’, мал ажалай, мал ажалта 
‘животноводческий, скотоводческий’, 
ажал ехэтэй ‘ трудоемкий’, ажал хэхэ 
(или ажалда) дуратай ‘трудолюбивый’, 
ажал хэхэ шадал ‘трудоспособность’, 
ажал хэхэ шадалтай ‘трудоспособный’, 
ажал хэнгүй олоhон ‘нетрудовой’, ажал 
багатайгаар ‘с малыми затратами труда, 
усилий’ и т. д.

Наряду с именными композитны-
ми образованиями имеется очень много 
составных глаголов, образованных по-
средством сочетания глагольной, имен-
ной или наречной формы со служебны-
ми глаголами, например: тамхи татаха 
‘курить’, hуга татаха, мулта татаха 
‘выдернуть’, хүйтэ абаха ‘простудить-
ся’, hамга абаха ‘жениться’, өөдэ аба-
ха ‘оказывать внимание’, урагша абаха 
‘принимать во внимание’, тас гэхэ ‘трес-
нуть’ и т. д.

Автор Инструкции, имея ввиду эти 
новообразования, указывает, что «среди 

заголовочных слов несколько отличны-
ми по своей подаче являются метафори-
ческие и аналитические словосочетания, 
состоящие обычно из двух раздельно пи-
шущихся слов» [23, c. 16]. Далее он пи-
шет: «Конкретные понятия, выраженные 
именами существительными или имен-
ными сочетаниями, нередко определяют-
ся посредством кратких филологических 
описаний:

хутага юум.н. – юумэ отолходоо хэ-
рэглэдэг, эшэлһэн түмэр эритэ

үхэр нюдэн холбоо ү. – гашуубтар 
аад, амтатай хара жэмэс» [Там же, с. 23].

В БРС-73 К. М. Черемисова отсут-
ствует сочетание холбоо үгэ, в РБС-54 
лексема «словосочетание» переведена: 
«словосочетание с. холбоо үгэнүүд, 
үгын найралдал; устойчивые словосо-
четания тогтууритай холбоо үгэнүүд, 
үгын тогтуурита найралдал; свободные 
словосочетания тогтууригүй холбоо 
үгэнүүд, үгын тогтууригүй найралдал» 
[15]. В дальнейшем в учебной литерату-
ре на бурятском языке из предлагаемых 
вариантов удержалось холбоо үгэ в значе-
нии ‘словосочетание’. Поэтому в БРС-08 
имеем: «Холбоо үгэ грам. словосочета-
ние; тогтомол холбоо үгэ грам. устой-
чивое словосочетание» [6]. В словарях 
других монгольских языков дано: РСМ-
82 – словосочетание… холбоо үг; устой-
чивые словосочетания тогтвортой хол-
боо үг; неустойчивое словосочетание 
тогтворгүй холбоо үг [16]; БАМРС-01 –  
то же самое [2]; РКС-64: «словосочета-
ние үгмүд негдлһн, үгмүд таарлһн; КРС-
77: «үгмүдин зүүцм лингв. Словосочета-
ние» [8]. Таким образом, более признан-
ным в монголоведении в значении «сло-
восочетание» является составной тер-
мин холбоо үгэ (үг). Однако үхэр нюдэн 
‘смородина’ не есть словосочетание, как 
следует из приведенного выше примера 
Ц. Б. Цыдендамбаева, ибо, обозначая еди-
ное понятие, как словосочетание высту-
пает в роли одного члена предложения, 
а не двух (ср. Үхэр нюдэ (дополнение) 
түүбэбди ‘Мы собирали смородину’ и 
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Хара үхэр (определение + подлежащее) 
ерэбэ ‘Пришла черная корова’. Здесь, по 
мнению монголоведов К. М. Черемисо-
ва, В. М. Наделяева и других, үхэр нюдэн 
– сложносоставное слово.

Ц. Б. Цыдендамбаев, определяя его 
как холбоо үгэ, возможно, под этими сло-
вами имел в виду на самом деле не сло-
восочетание, а ‘сочетание слов’, ибо в 
частности, үхэр нюдэн он квалифициру-
ет как конкретное понятие, выраженное 
именным сочетанием [23, с. 23]. Безус-
ловно, сочетание слов вполне может яв-
ляться сложносоставным словом и вы-
ступать, как предлагает Ц. Б. Цыдендам-
баев, в роли заголовочного слова. Ср., 
например, в английском языке: наряду со 
словом stock «1) ствол, 2) скот…» как за-
головочное слово дано stock-breeder ‘жи-
вотновод’ [1].

Однако автор декларированный при-
нцип проводит непоследовательно. Так, 
именное сочетание или, по-другому, 
сложносоставное слово, например шара 
шубуун ‘филин’, включает в состав ста-
тьи с заголовочным словом шара:

шара тэмд. н. – алтан шэнги үнгэтэй, 
алталиг (желтый; рыжий): шара бүд; 
шара набша; шара нохой; холбоо үгын 
бүридэлдэ багтан – 1) юумэнэй нэрые 
элирхэйлхэдээ, гол удхаяа гээгээгүйшье 
hаа, хажуугаарнь ондоогоор хэлэгдэхээр 
байдаг: шара тоhон – хайлуулһан тоһон 
(топленое масло); шара уһан – хүнэй үе 
мүсын үбшэн (подагра); шара һойр – эмэ 
хура (самка глухаря, копалуха); шара шу-
буун – һүни агнадаг, мяхаша шубуун (фи-
лин); шара үhэн – хүнэй арһанда байдаг 
нүхэхэнүүдһээ ургаһан үһэсэр (волоски 
на порах кожи у человека…) [19, с. 132].

Как было видно выше, автор высту-
пает за то, чтобы составные названия 
типа үхэр нюдэн ‘смородина’ давать в 
толковом словаре как заголовочное сло-
во, но здесь, например, такое же состав-
ное слово, шара шубуун ‘филин’, уже 
не рассматривает как самостоятельное 
заголовочное слово, а включает в состав  
словарной статьи с заголовочным словом 

шара ‘желтый’. Различие лишь в том, 
что в сочетании үхэр нюдэн первый ком-
понент – имя существительное, а в соче-
тании шара шубуун первый компонент 
– имя прилагательное. А по существу 
эти образования представляют одно и то 
же, а именно – сложносоставное суще-
ствительное. Можно допустить, что ав-
тор выступал за то, чтобы составное сло-
во с именем существительным в качестве 
первого компонента дать как заголовоч-
ное слово, а с компонентом – именем 
прилагательным – в составе этого прила-
гательного. Но несколько ниже в словар-
ной статье гар ‘рука’ составные названия 
с этим существительным гар буу ‘писто-
лет’, гар хюрөө ‘ножовка’, гар бэшэг ‘ру-
копись’ он дает уже в составе статьи гар, 
а не как самостоятельные заголовочные 
слова.

В «Толковом словаре русского язы-
ка» (c включением сведений о проис-
хождении слов), изданном в 2007 г. под 
редакцией акад. РАН Н. Ю. Шведовой, 
аналогичные составные слова даны не 
как самостоятельные заголовочные сло-
ва, а в составе словарной статьи, в ко-
торой заголовочным является первый 
компонент. Приведем пример со словом 
изба-читальня: «Изба… Деревянный 
крестьянский дом. Не красна и углами, 
а красна пирогами (посл.) И. – читаль-
ня (культурно-просветительный пункт 
в деревне до начала 70-х гг. 20 в.)» [20, 
с. 288].

Исходя из высказанных выше со-
ображений, составителями ТСБЯ при-
нято решение слова типа үхэр нюдэн 
‘смородина’, шара шубуун ‘филин’, а 
также составные имена, образованные 
с участием существительных в роди-
тельном, иногда в совместном падежах, 
не давать в качестве заголовочных слов, 
а помещать их в том гнезде, в котором 
один из компонентов данного сочета-
ния выступает как заголовочное слово. 
Так, составные существительные гар 
буу ‘пистолет’, гар бэшэг ‘рукопись’, гар 
тармуур ‘ручные грабли’, гар урлалга 
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‘рукоделие’, гар даалга ‘поручительство, 
гарантия’, гар даагша ‘поручитель’, гар 
табилга ‘а) подпись, расписка; б) рос-
пись’, гар хүл ‘конечности, руки и ноги’, 
составные прилагательные гар татуу 
‘скупой’, гар утатай, гартаа сабуутай 
‘нечистый на руку’, гар хооhон ‘с пусты-
ми руками’, гар мүлшэ ‘а) ненадежный; 
б) слишком малый’, гар хүрэгдөөгүй ‘не-
тронутый, девственный’, гар хүрэшэгүй 
‘а) недоступный, неприкосновенный; 
б) недотрога’; составные наречия гар 
зуура ‘мимоходом’, өөрынгөө гараар 
‘собственноручно’, гартаа баримта-
тайгаар ‘с фактами в руках’; составные 
глаголы гар дааха ‘брать на поруки’, 
‘(по)ручаться, давать поручительство’, 
гар табиха ‘подписаться’, гар үргэхэ 
‘а) поднимать руки, б) сдаваться’ – все 
размещаются в статьи гар под соответ-
ствующими значениями.

Иногда бывает трудно определить, 
имеем ли дело со словосочетанием или 
составным словом. Для таких случаев 
известный монголовед В. М. Наделяев 
рекомендовал такой способ, как провер-
ка на сказуемость: «Проверка на сказуе-
мость необходима. Она позволяет отли-
чить прилагательное от атрибутивного 
компонента в сложном имени существи-
тельном, близкого семантически к при-
лагательному, который, как часть слова, 
не может переставляться без полного 
искажения семантики сложного слова: 
морин цэрэг ‘конная армия, кавалерия’; 
перестановка типа Цэрэг морин (бай-
на) с использованием морин [правильно 
было бы морь] в роли сказуемого при 
подлежащем цэрэг ‘армия’ невозможна, 
так как дает бессмысленное содержание, 
нечто вроде ‘Армия есть лошадь’, поэто-
му морин в сочетании морин цэрэг не 
слово типа относительного прилагатель-
ного ‘конный’, а составная часть сложно-
го существительного, образованного по 
модели атрибутивного основосложения 
Rattr+Rs’, где в качестве атрибутивного 
компонента взята основа существитель-
ного морин ‘лошадь’» [14, с. 98].

Определив этим методом сложно-
составное слово, согласно Инструкции, 
составитель обозначает его частеречную 
принадлежность, истолковывает его зна-
чение и подкрепляет его использование, 
как правило, примером из художествен-
ного произведения. Цыбик Бобоевич пос-
ле обозначения ставил тире и толкование 
начинал со строчной буквы. Составите-
ли же, в частности, в представленном 
редколлегии букве «А» после указания 
частеречной принадлежности не ставят 
никакого знака и дают толкование с ма-
ленькой буквы.

В Толковом словаре русского языка 
под редакцией акад. Н. Ю. Шведовой 
после сокращенного обозначения рода 
слова толкование начинается с пропис-
ной буквы. Однако в нашей Инструкции 
вообще не предусмотрено использова-
ние точки, кроме лишь самого конца 
статьи заголовочного слова. Поэтому в 
отношении постановки знаков препина-
ния лучше придерживаться Инструкции. 
Представляя далее сложносоставные 
слова, как Ц. Б. Цыдендамбаев, так и 
составители разделяют их точкой с запя-
той, при этом автор Инструкции наряду с 
истолкованием значения каждого состав-
ного слова иногда прибегает к обобщен-
ному его обозначению. Например: шара 
уһан – хүнэй үе, мүсын үбшэн (подагра); 
шара һойр – эмэ хура (самка глухаря, ко-
палуха); шара шубуун – һүни агнадаг, мя-
хаша шубуун (филин), т. е. здесь каждое 
составное слово дано как заголовочное. 
Но в статье гар прибегает к обобщен-
ным толкованиям: 1) гартаа бариха гэһэн 
(предназначенный, приспособленный для
рук): гар бээлэй; 2) гараар хүдэлгэдэг 
(приводимый в действие руками): гар 
хажуур; гар тармуур; гар тээмрмэ; 
б) гараар бүтээһэн (сделанный руками): 
гар бэшэг; а) ганса гараар хэрэглэдэг, 
хүнгэн (приводимый в действие одной 
рукой, легкий: гар хюрөө, гар буу). Ины-
ми словами, Ц. Б. Цыдендамбаев прибе-
гает как к толкованию значения каждого 
составного слова, так и к истолкованию 
их в обобщенном виде.
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Составители ТСБЯ [19] предпочита-
ют использовать первый способ подачи 
сложносоставных слов, но в представ-
ленной рукописи по букве «А» после по-
меты, обозначающей часть речи, никако-
го знака не ставят (напр.: ажал юум. н. 
хүндэ туһатай үрэ туйлахын … гар ажал 
юум. н. гараар бүтээгдэдэг ажал).

Редколлегия приняла решение в ука-
занном случае использовать, как показа-
но в Инструкции, знак тире и толкование 
начинать со строчной буквы. 

Как справедливо указано в Ин-
струкции, «богатство словарного соста-
ва бурятского слова заложено не только 
в  большом количестве слов и лекси-
кализовавшихся словосочетаний, но и 
в многозначности значительной части 
слов, особенно тех, которые прошли дол-
гий и интенсивный путь развития своей 
семантики» [23, с. 20]. Однако разгра-
ничение значений многозначного слова 
представляет значительные трудности и 
в этом отношении между словарями на-
блюдаются большие расхождения. Так, 
в «Кратком монгольско-русском слова-
ре» [9], составленном А. Р. Ринчинэ и из-
данном под редакцией проф. Г. Д. Сан-
жеева, в слове ажал выделено лишь одно 
значение ‘работа, труд’. Также обсто-
ит дело в «Монгольско-русском слова-
ре» [13], изданном под общей редакцией 
А. Лувсандэндэва. В «Бурят-монголь-
ско-русском словаре» [3] в слове ажал 
выделено 3 значения: 1) ‘труд, рабо-
та’, 2) ‘хозяйство, промысел’ (напр., 
мал ажал, газар ажал и т. д.), 3) в сочет. 
ажал ябуулга ‘деятельность’; ажал 
ябуулагша ‘деятель’. В БРС-73 [4]
выделены те же значения, но более оп-
ределенно выражено третье значение: 
«3) атр. или префиксально переводится 
по знач. определяемого; ажал хүдэлмэри 
работа; ажал хэрэг дело; ажал ябуулга 
деятельность; ажал ябуулагша деятель. 
В БРС-08 [6] также выделено 3 значения, 
но обращено больше внимания сложно-
составным словам.

В представленном редколлегии ру-
кописи ТСБЯ составитель в заголовоч-

ном слове ажал выделил лишь одно 
значение: «ажал юум. н. хүндэ туһатай 
үрэ туйлахын тула хэгдэһэн ябуулга 
(труд). Ажал гээшэ арга хүсэн хоёро-
ор бүтээгдэдэг ёhотой юм; гар ажал 
юум.н. гараар бүтээгдэдэг ажал (ручная 
работа). …гаршье ажал шадаха болоод 
ябахада хэрэггүй юумэ байхагүй (Х. На-
мсараев)». Далее в таком же порядке даны 
составные названия мал ажал, таряа-
най ажал, үмсын ажал, хамтын ажал, 
хара ажал, ажал ябуулагша, ажал ябу-
улга, ажалай тоосоон [19].

Редколлегия находит такую разработ-
ку недостаточной и считает, что в ажал, 
как в БРС-73 [4], БРС-08 [6] и ТСМЯ-08 
[20], должно быть выделено, по край-
ней мере, 3–4 значения и соответству-
ющие сложносоставные слова должны 
даваться под каждым значением с толко-
ванием, переводом и примером употреб-
ления. Если же приводимые примеры – 
не сложносоставные слова, а свободные 
словосочетания и целые предложения, 
то они даются без толкования и русского 
перевода. При этом, согласно Инструк-
ции, одно значение от другого отделяется 
арабской цифрой в скобках:

ажал 1. юум. н. – ямар нэгэн юумэ 
бүтээн бии болгохо, болбосоруулха зо-
рилготой үйлэ (труд, работа); бэлэн 
ажал, яаралтай ажал, ехэ ажал, бага 
ажал, харюусалгатай ажал; ажал гээшэ 
арга хүсэн хоёроор бүтээгдэдэг ёhотой 
юм (Х. Намсараев); хара ажал юум. н. 
– гарай хүсөөр хэгдэдэг хүдэлмэри (фи-
зическая работа); ухаанай ажал юум. н.
– ухаанай хүсөөр хэгдэдэг хүдэлмэри 
(умственная работа); ажал хэхэ гл. – юумэ 
бии болгохо, болбосоруулха зорилготой 
үйлэ бэелүүлхэ (произвести работу); 
ажал хэхэ шадалтай тэмд. н. – хүндэ 
хэрэгтэй юумэ хэхэ хүсэ шадалтай (тру-
доспособный); ажал хэхэ шадалгүй 
тэмд. н. – хүндэ хэрэгтэй юумэ хэхэ 
шадалгүй (нетрудоспособный); ажал 
хэхэ дуратай тэмд. н. – ажаллаха дура-
тай (трудолюбивый); а) ажал хэнгүй 
олоһон тэмд. н. – мэхэ гохо мэтын хүн-
гэн мүрөөр олоһон (нетрудовой – о дохо-
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де); ажал ехэтэй тэмд. н. – юумэ бүтэ-
эхын тулада ехэ хүсэ шадал гарга-
ха хэрэгтэй (трудоемкий – о работе); 
2. юум. н. хоолойгоо тэжээхын тулада 
ямар нэгэн эмхи, предприяти гэхэ мэ-
тэдэ хэдэг хүдэлмэри (служба, работа); 
ажал олохо; ажалда орохо; ажалда аб-
таха; ажалһаа гаргагдаха; ажалдаа ошо-
хо; ажалай тоосоон юум. н. – оршо гар-
шаяа тааруулһан, олзотойгоор ажалаа 
эрхилхэ арга (хозяйственный расчет); 
а) ажалай тоосоондо орохо hэмди гэжэ 
дугташалдажа байна гү? (Ж. Балданжа-
бон); 3. юум. н. – ажахы эрхилхэ һалбари 
(отрасли хозяйства, их объединения, 
форма собственности); мал ажал юум. н.
– мал үсхэбэрилгэ (скотоводство); та-
най энэ бригадын гол зорилго хадаа мал 
ажал тээшэ хандаhан байна (Х. На-
мсараев); таряанай (или таряан) ажал 
юум. н. – таряа ургуулга (полеводство); 
… хэрбээ танай энэ газарта таряанай 
ажал эрхилдэг болоо hаань, иимэ шу-
бууд дары түргэн олон болоо… (Х. На-
мсараев); үмсын ажал юум. н. – ганса 
бүлөөрөө хэгдэдэг ажахы (единоличное 
хозяйство); энэ бидэ хоёр үмсынгөө энэ 
яяршаhан ажал hахяа гээшэбди гэжэ … 
hуужа байгшабди (Х. Намсараев); хам-
тын ажал юум. н. – хамтаран ажал хэдэг 
бүлгэм (колхоз); зүбөө зүб, эндээ хамтын 
ажал – колхоз тогтоое! (Х. Намсараев); 
4. юум. н. парна, мүн бүридэмэл нэрэ. 
Ажал ябуулга тэмдэглэжэ, ород хэлэндэ 
хоёрдохи үгынгөө удхаар оршуулагдадаг 
(парное или составное существитель-
ное, обозначающее деятельность); ажал 
хүдэлмэри юум. н. – үдэр бүри хэгдэдэг 
элдэб үйлэ хэрэгүүд, тэдэниие эрхилэг-
шэд (работа, занятие); ажал хэрэг юум. н. 
бүтээхэ ёһотой юумэниинь (дело, дела); 
ажал ябуулга юум. н. – ниитын удха ша-
нартай хүдэлмэри (деятельность); ажал 
ябуулагша юум. н. – ниитын ямар нэгэ 
ажалда бэеэ харуулһан хүн (деятель); 
РСФСР-эй искусствануудай габьяата 
ажал ябуулагшын хүндэтэ нэрэ зэргэдэ 
хүртэhэн (Х. Намсараев).

Ц. Б. Цыдендамбаев в Инструкции по 
составлению ТСБЯ рассмотрел в качест-
ве примера способ подачи полисемии 
глагола абаха, который наряду с упот-
реблением в качестве знаменательного 
глагола выступает также в роли вспомо-
гательного глагола.

К сожалению, автор буквы «А», раз-
рабатывая словарную статью с глаго-
лом абаха, не придерживается указаний 
Инструкции. Он почти каждый пример 
употребления данного слова в составе 
устойчивого сочетания рассматривает 
как самостоятельное значение слова аба-
ха, в результате чего у него получилось 
41 значение: 1) абаха танаггүй прил. со
значением ‘беспробудный’, 2) амяа аба-
жа ядаха – глагол ‘задыхаться’, 3) амяа 
абангүй – наречие ‘без досуга’, 4) амяа 
абаха – гл. ‘вдыхать’, 5) амяа абаха 
– гл. ‘отдышаться’, 6) бусаажа абаха 
– гл. ‘вернуть’, 7) бэеэ абажа ябаха ‘по-
рядочно вести себя’, 8) бэеэ абаха ‘не 
вмешиваться’, 9) гарта абаха ‘делать 
зависимым’, 10) гарта абаха ‘сделать 
послушным’, 11) даажа абаха ‘взять под 
свою ответственность’, 12) жэшээ аба-
ха ‘подражать’, 13) жэшээ абаха ‘взять 
в пример’, 14) зүбшөөл абаха ‘получить 
разрешение’ и т. д. 

Между тем при изучении Инструк-
ции [23, с. 21–22] выясняется, что автор 
сначала рассматривает значения слова 
абаха, когда оно выступает одиночно 
как знаменательное слово, а затем – те 
значения, которые приобретают сочета-
ние со словом абаха в качестве вспомо-
гательного; 1) а) ‘захватывать, схваты-
вать руками’: стол дээрэһээ ном абаха; 
б) ‘принимать или получать в руки’: бэ-
лэг абаха, орден абаха; 2) ‘приобретать в 
свое пользование путем покупки, найма; 
овладевать чем-либо путем извлечения, 
добычи; завладевать кем- или чем-либо’ 
(здесь, нам кажется, данное значение 
можно разделить на 3 значения, о чем 
свидетельствуют и приведенные пример: 
кинодо билет абаха; такси абаха; шулуу 
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нүүрһэ абаха; город абаха; 3) ‘взимать, 
взыскивать; мобилизовать, брать куда-
либо, в распоряжение кого-либо: налог 
абаха; армида абаха; хүдэлмэридэ 
абаха; 4) а) ‘извлекать пользу, исполь-
зовать в своих интересах’: хүсэ абаха; 
жэшээ абаха; үгэ абаха; б) ‘принимать 
под свою ответственность, делать своей 
обязанностью’: багшаһаа даалгабари 
абаха; ашаяа абаха; социалис уялга 
абаха; 5) а) ‘снимать, отделять от места’: 
малгайгаа абаха; моринойнгоо эмээл 
абаха; б) ‘снимать, отрезать, отсекать’: 
хониной нооһо абаха; толгойн сааза 
абаха; 6) ‘наносить себе вред, переста-
раться во вред своему здоровью’: сээжээ 
абаха; хүлөө абаха (в этих примерах, 
нам кажется, слово абаха выполняет 
вспомогательную роль). Как отмечено, 
при одиночном употреблении слова аба-
ха, выступая в качестве определения, 
выражает значение ‘подлежащий полу-
чению’: абаха мүнгэн ехэ.

После  того как описаны все значе-
ния слова абаха в одиночном, знамена-
тельном употреблении, составитель дол-
жен приступить к описанию слова абаха 
в составе сочетания слов, т. е. когда оно 
выступает в роли вспомогательного сло-
ва.

Таким образом, слово абаха в ТСБЯ  
[19] должно выглядеть следующим обра-
зом:

абаха гл., бэеэ дааhан үгэ боложо, 
гансаараа хэрэглэгдэхэдээ (употребля-
ясь как знаменательное слово) – 1) гар-
та бариха, гараараа адхаха (брать, взять, 
захватывать рукой): стол дээрэhээ ном 
абаха; мэшээг сооhоо адха hамар абаха; 
карандаш гартаа абаха; хоёр гараараа 
абаха (бэлэг, орден, шан гэхэ мэтые); 
2) өөрынгөө болгохо, мэдэлээ оруулха 
(стать владельцем, обладателем чего-н.; 
получить что-н.): хилээмэ абаха; гэр аба-
ха; засаг (гарта) абаха; газар абаха; … 
һаяхан Фёдорһоо мэдээ абаа һэмнэйб… 
(Х. Намсараев; урьһаар абаха гл. – хожом 
бусаахаар абаха (взять взаймы); … хоёр-
гурбан түхэриг урьһаар абахын тула тол-

гойгоо худалдажа наанатай санаатай ябаа 
һаа ябаа юм аабза (Х. Намсараев); үүдэ 
абаха гл. – хаалга нээхэ (открывать дверь; 
досл. дверь взять): … үбһэнэй хорёо-
гой үүдэ абагты гэһэн шэнги шууд гэжэ 
мөөрэнэ (Х. Намсараев); 3) газар дороһоо 
гаргаха (извлекать из недр земли): нефть 
абаха; шулуун нүүрһэ абаха; руда абаха; 
4) амитаниие тэжээн, ургамал ургуулан, 
продукции бии болгохо: түл абаха; мяха 
абаха; hү абаха; нооhо абаха; ургаса 
абаха; үбhэ абаха; үбhэ тэжээл абаха; 
5) гаргаха, ходолхо (вынимать): шэртэhэ 
абаха; таглаа абаха; 6) бэеһээ зайсуулха 
(удалить с тела): малгайгаа абаха; хому-
уд абаха; эмээл абаха; боолтоёо абаха; 
заhаа абаха; шүдэ абаха; 7) мэдэлдээ 
абаха, тушаан абаха (получить в свое ве-
дение; принять даваемое, передаваемое, 
сдаваемое): ажалда абаха; армида аба-
ха; hанда абаха; тоосоондо абаха; налог 
абаха;

элирхэйлэгшээр хэрэглэгдэхээ (упот-
ребляясь в роли определения) – 8) хожом 
абатаха, хүртэхэ юумэ тэмдэглэдэг (под-
лежащий получению): абаха мүнгэн ехэ 
байха;

өөрынгөө удха алдажа, туhалагша 
глаголой үүргэ дүүргэхэдээ (теряя свое 
значение и употребляясь в функции вспо-
могательного глагола) – 9) үйлын падеждэ 
байгаа нэрэ үгэтэй хамтаран, тэрэнэйн-
гээ удхаар элдэб бүридэлмэл глагол бии 
болгодог (образует сложносоставное гла-
гол по значению сочетающегося с ним 
имени в винительном падеже): hамга 
абаха (жениться), hалхи абаха (а) просту-
жаться; б) чуять запах, нападать на след 
(о собаке); үнэр (hалхи) абаха (чуять за-
пах чего-л.); хэрмэнэй үнэр абаха; тэдэнь 
шуhанай үнэр абажа, уланхидаhандал… 
(Б. Мунгонов); газаа бү гарыт, hалхи 
абахатнайл (Б. Мунгонов); хужарта 
гү, али хэнзэдэ орожо ябатараа, хүнэй 
hалхи абажа, харайлдашаха (Б. Мунго-
нов); энэ Кузьмамни үни hамга абахаар 
болоhон аад, мүнөө хүрэтэрөө абангүй? 
(Б. Мунгонов); …Морхоон… эдеэнэй 
үнэр абаа hаа, айлhаа гаража ошохонь 
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үзэгдөөгүй юм (Х. Намсараев); амяа аба-
ха а) (вздохнуть); б) перен. (отдышаться); 
…тэрэ булагhаа амяа абангүй гудамхин 
гэхэдээ, харин нюдэнь гэрэл орожо… 
(Х. Намсараев; здесь амяа абангүй упот-
реблено в буквальном значении); зон 
хүмнай амяа абангүй гүйлдэжэ харай-
лдажа, бүтээжэл байна (Х. Намсара-
ев); здесь амяа абангүй употреблено в 
переносном значении ‘без передышки’); 
Хара Дашинимын амяа абажа забhар-
лахые тэсэмгэйгээр хүлеэжэ ябаhан Ба-
зар үбгэн… (Б. Мунгонов; «амяа абажа» 
употреблено в значении ‘переведя дух’; 
…Ширабон энеэдэн соогуураа амияа 
абажа ядан, дүлижэ шахажа байжа 
дуугарба (Б. Мунгонов); 10) туһалагша 
глагол боложо, ниилэһэн, холбоһон дее-
причастинуудтай хэрэглэгдэхэдээ, бүри-
дэмэл глаголнуудые бии болголсодог (со  
слитным и разделит. деепр. образует со-
ставные глаголы со значением соверше-
ния действия для себя, в пользу говоря-
щего: эзэмдэн абаха; булимтаран абаха; 
буляан абаха; далайн абаха; табан аба-
ха; хадуун абаха; бусаажа абаха; буул-
гажа абаха; ойгожо абаха; үргэжэ аба-
ха; баhа тиигээд Зея голдонь ехэ hонин 
нэрэтэй Селемджи гэдэг багахан голой 
урдан ородог байhые hайнаар мэдэжэ 
абаа гээшэ (Б. Мунгонов); …иишэ ти-
ишээ тэсэбригүйгөөр эрьелдэн хүдэлэн 
hууhан Толя тодожо абан харюусаад, га-
раа уhа урууд хээд үзэбэ (Б. Мунгонов); 
…мүнөө бэлэг үгэhэн самолёдыетнай 
тушаажа абаха даабаритай болоhон… 
(Х. Намсараев); …тэрэ хубаажа аба-
ха гэhэн гуя мяхаяа бултыень өөрынгөө 
болгоо hаань… (Х. Намсараев); худалда-
жа абахаяа гү, али наймаалхаяа орожо 
ябаhыешни бидэ хаанаhаа мэдэхэбибди 
(Б. Мунгонов); 11) илгаһан деепричас-
титай хамтаран, бүридэмэл глагол бии 
болгоходоо, хүсэтэйгөөр агшан зуура 
болоһон үйлэ тэмдэглэдэг (как вспомогат. 
гл. с разделит. деепр. выражает мимолет-
ность и краткость совершаемого обыч-
но с большой силой действия): дэбhээд 
абаха; аржаганаад абаха; хадхаад аба-

ха; абаhаар нойр хүрэжэ унтаад абаха 
дуран хүрэнэ (Б. Мунгонов); 12) илгаһан 
деепричаститай дабтан хэрэглэгдэхэдээ, 
дээрэ дээрэһээ болоһон үйлэ тэмдэглэдэг 
(с удвоенным разделит. деепр. выражает 
учащательное значение): хараад-хараад 
абаха; хахинад-хахинад абаха; дэбhэ-
эд-дэбhээд абаха; 13) «гэхэ» гэжэ глаго-
лой илгаһан деепричастна формотой ба 
-д-ээр һүүлтэһэн ондоо глаголой формо-
той хэрэглэгдэхэдээ, үйлын ойро зуура 
болоо дүүрэһые тэмдэглэдэг (с разделит. 
деепр. глагола гэхэ и при сочетании пос-
леднего с разделит. деепр. других глаго-
лов выражет краткость и  незначитель-
ность совершаемого действия): гайхад 
гээд абаа; толгойгоо гүхэс гүүлээд абаба; 
бага зэргэ уйлад гээд абаа; 14) «абаад» 
гэжэ үгэ гаралай падеждэ байһан нэрэ-
тэй хэрэглэгдэхэдээ, үйлые юрэнхыгөөр 
тодорхойлһон сагые, мүн холбоһон дее-
причастии ба үнгэрһэн сагай причаститай 
нэгэдхэдээ, хаанаһаа абажа хэлэһыень то-
дорхойлдог (с именем существительным 
в исходной позиции обозначает прибли-
зительное время или источник сообще-
ния): үглөөнэй үүрhээ абаад үдэшын 
бүрэнхы болотор (үүр сайхаhаа эхилээд 
гэhэн удхатай); hанаанhаа абажа хэлэхэ; 
hанаанhаа абаhан юумэн, олон жэшээ дэ-
эрэhээ абажа хэлэхэ; 15) ондоо глаголой 
урда тээ ямар нэгэн деепричастна формо-
ор ороод байхадаа, бүридэмэл глагол бии 
болгодог (в некоторых деепричастных 
формах образует сложносоставные гла-
голы): абаад гараха (выносить); абажа 
хаяха а) выбросить; б) отстранить); аба-
жа ябаха (брать с собою; нести, везти); 
абаад ошохо (унести); абаха танаггүй 
а) никуда не годный; б) в знач. обстоят. 
крайне, чересчур страшно, ужасно: абаха 
танаггүй (или һэнэггүй) юумэ дуугарха; 
абаха танаггүй архиншан боложо һалагша 
аа гү? (Б. Мунгонов) (как бы не стал он 
крайне опустившимся пьяницей); абаха 
танаггүйгөөр муушалха; «…гулвааемни 
шил абаашажа, алаа гээшэш», – гээд, 
нюуртань нёлбожо, абаха танаггүй му-
ухайгаар хараажа ороно (Х. Намсараев); 
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…абаха танаггүй болотороо сохюул-
шоод бусаа бэлэй (С. Цырендоржиев); 
өөдэ (или урагша) абаха (принимать 
во внимание; считаться); оройдоо өөдэ 
абажа үгэхэгүй; энэ эрхэ тангилайн-
гаа иигэжэ тунтахадань, урагша аба-
хаяа болинхойбди; …хэн минии үгэ 
урагша абаха һаа (Х. Намсараев); бэеэ 
абаха (держаться отстраненно): бэеэ 
абаад байха; зарим хүнүүд бэеэ абан-
ги, уруугаа хараад лэ, энэ тэрэ hур-
гаагай холтоhо шэмхэлдэн хюмhал-
дан байна (Х. Намсараев);  хари гүрэ-
нүүдтэ яажа бэеэ абажа ябаха ёhо-
тойб гэhэн темээр богонихон хэшээл 
хэбэ  (Ц.-Ж. Жимбиев); гарта абаха 
а) брать в руки,  б) забирать в свои руки, 
прибирать к рукам; сделать зависимым 
послушным; здесь значение а) прямое, 
сочетание является свободным словосо-
четанием; под буквой б) значение пере-
носное, некоторыми авторами рассмат-
ривается как фразеологизм): …хариин ха-
бhа хуухажа, хамагые гарта абаха юм… 
(Х. Намсараев); Бадма абгай галшье 
гарта абабаб гэжэ урматайшаг зөөлэн 
боложо… (Х. Намсараев); унаhан мал-
гайгаа абангүй (без устали, усердно не 
покладая рук; досл. упавшую шапку не 
подбирая); …үмсынгөө зөөри арьбад-
хахын түлөө унаhан малгайгаа абаха 
сүлөөгүйгөөр ажалладаг (Ш.-Н. Цыден-
жапов); хоёр бригадынхид унаhан мал-
гайгаа абангүй ажалладаг болошоhон 
байгаа (Х. Намсараев); 

Знакомство с представленными бук-
вами показывает, что наиболее заметным 
недостатком разработанных статей явля-
ется их неполнота. Например, слово бааб-
гай подается так:

баабгай юум. н. – 1) барбагар ноо-
һотой, хүжүүн томо бэетэй, мяхаша арь-
яатан, хара гүрөөһэн (медведь). – Иимэ 
ехэ үhэ нооhоной саана орошоhон бааб-
гай шэнги нюуртай аад… (Х. Намсараев).

По нашему мнению, данная статья 
должна предстать в ТСБЯ [19] в таком 
виде:

баабгай юум. н. 1. барбагар ута 
нооһотой, хүжүүн томо бэетэй, хүсэ ехэ-

тэй, бүдүүн богони хүлтэй, дошхон ааша-
тай, гүлгэеэ һүөөр тэжээдэг мяхаша арь-
яатан. Бусад нэрэнүүдынь: хара гүрөөһэн 
номой ү., бартахи диал., баахалдай диал., 
хоринс. (медведь): баабгай гээшэ юушье 
эдидэг амитан, дулаанай сагта hайса 
таргалжа абаад, үбэл болоходо, эшэ-
эндэ ородог; дэлхэй дээрэ долоон янзын 
баабгай бии, Россида гурбан янзань ами-
дардаг, бэень нэгэ хахад метрhээ гурбан 
метр хүрэтэр утатай, жараhаа долоон 
зуун килограмм хүрэтэр татадаг; хара 
(реже хүрин) баабгай юум. н. – баабгайн 
нэгэ янзань; бэе томотой, уһанда умба-
жа шададаг, ойдо амидардаг, хүрибтэр 
хара зүһэтэй баабгай а) бурый медведь, 
чёрной масти с коричневатым отливом; 
б) закам. медведь-самец – в возрас-
те старше 4 лет): январь hарын ян гэмэ 
хүйтэндэ хара баабгайhаа жаргалтай 
амитан гэжэ Байгал шадар байха аабы 
даа… гүнзэгы эшээндээ орошоод, hанаа 
амархан hабараа долёожо хэбтэхэ бшуу! 
(Д. Батожабай); сагаан баабгай юум. н.
– Хойто Мүльһэтэ далайда амидардаг, 
уһанда шунгадаг, томо бэетэй, хара ха-
мар болон табгайтай, өөхэ ехэтэй, са-
гаан зүһэтэй баабгай (белый медведь): 
сагаан баабгай обоорhон мүльhэнүүдэй 
дунда далда газарта саhаар эшээ хээд 
зулзагалдаг; үбсүү сагаан баабгай 
юум. н. – Россида амидардаг гурбан ян-
зын баабгайн нэгэ янзань (белогрудый 
медведь); эрэ баабгай юум. н. – эрэг-
тэй баабгай (взрослый медведь-самец); 
эмэ баабгай юум. н. – эмэгтэй баабгай, 
үлэгшэн баабгай ок. (медведица) закам. 
шара баабгай (медведица в возрасте 
старше 4 лет); баабгайн хүбүүн, бааб-
гайн гүлгэн юум.н. – баабгайн зулзага 
(медвежонок); буруу баабгай юум. н. 
– баабгайн гүлгэн жэлтэй болотороо ии-
гэжэ нэрлэгдэдэг (медвежонок до года); 
тугал баабгай юум. н. – баабгайн гүлгэн 
зургаа һаратай болотороо иигэжэ нэрлэг-
дэдэг (медвежонок до 6 месяцев); хаша-
раг баабгай юум. н. – баабгайн гүлгэн 
хоёр жэлтэй болотороо иигэжэ нэрлэгдэ-
дэг (медвежонок до 2 лет, пестун обл.): 
ангуушад эшээн дээрэ хоёр баабгай ала-
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ба: нэгэниинь – эмэ баабгай, нүгөөдэнь 
эхэтэеэ үбэлжэжэ байhан хашараг ба-
абгай; баабгайн шэхэн; баабгайн арhан; 
баабгайн hабар; баабгай агнадаг хүн 
юум. н. лексикализованно холбоошье 
һаа, нэгэ удха тэмдэглэһэн бүридэмэл 
үгэ гэжэ харагдадаг, мэдүүлэлэй нэгэ 
гэшүүн болодог (медвежатник); сейф 
хүү хүнги татагша баабгайша-хулгай-
ша юум.н. лексикализованно холбоо 
үгэ (медвежатник, т. е. вор, занимаю-
щийся вскрытием сейфов; прост.); хоёр 
баабгай нэгэ нүхэндэ багтахагүй онь-
һон ү.; алагдаагүй баабгайн арhа хубааха 
(үшөө  бии болоогүй, бии болохоньшье 
мэдэгдээгүй ашаг олзые хубаажа эхилһэн 
хүнүүд тухай хошон үгэ); баабгай шэхы-
ем баахандам гэмтээжэрхиhэн (хүгжэм 
дуу огто илгаруулдаггүй хүн: «медведь 
на ухо наступил» гэһэн ород хошон үгын 
оршуулга); баабгай ажаллаг саашаа: 
тэрэш дүрбэн hабартай ха юм (залхуу 
хүнэй хэлэдэг шог үгэ, ородоор – «пус-
кай медведь работает: у него четыре 
лапы»); 2.) шэлжэhэн – 1. бальбагар бос-
хи хүн, тунгаасагүйгөөр дуугардаг (пе-
рен. медведь): А. П. Чеховэй «Баабгай» 
гэжэ рассказые буряад драмтеатрай 
артист-нар зүжэг болгожо табиhан, 
баабгайлиг тунгаасагүй хүнэй ролиие 
тэндэ артист Лосев гүйсэдхэдэг hэн; энэ 
баабгай барбагар томо сабхяараа сэмсэ-
гэр гоё таhалга руу орожо ерээ; баабгай 
шэнги бүридэмэл тэмд. н. – босхи адар, 
бүдүүлиг (похожий на медведя); бааб-
гайдал, баабгай шэнгеэр бүридэмэл 
наречи – босхи адараар, бүдүүлигээр 
(по-медвежьи неуклюже): баабгайдал 
мааяылгаһаар дүтэлбэ; 2. тэмд. н. – ба-
абгайда хабаатай гэһэн удхатай (медве-
жий): баабгай даха, баабгай дэбисхэр.

В представленной рукописи в ка-
честве заголовочного слова отсутствует 
слово баабгайн. Монголоведы К. М. Че-
ремисов, В. М. Наделяев  и другие счи-
тают подобные слова относительными 
прилагательными с омонимичными с 
родительным падежом существительно-
го аффиксами. Когда эти слова являются 

существительными в родительном паде-
же, то отвечают на вопрос родительно-
го падежа хэнэй? юунэй? и переводятся 
на русский язык родительным же па-
дежом существительного (напр., шэлэй 
хэлтэрхэй – обломок, осколок стекла), 
когда же они представляют собой отно-
сительные прилагательные, то отвечают 
на вопрос прилагательного ямар? ‘какой’ 
и переводятся прилагательными (напр., 
шэлэй завод стекольный завод). В БМРС-
51 это различие проведено;

баабгайн 1. род. п. от баабгай (см.); 
2. медвежий; баабгайн арһан медвежья 
шкура …баабгайн мяхан медвежати-
на [3].

Но некоторые слова отвечают на 
вопрос родительного падежа (напр., ба-
абгайн һабар (юунэй? һабар, правда, 
допустим и вопрос ямар?) и в то же вре-
мя переводятся на русский язык прила-
гательным «медвежий». В этом случае 
К. М. Черемисов полагает, что мы здесь 
имеем дело с относительным прилага-
тельным и в БРС-73 статью баабгайн 
дает без разграничения на родительный 
падеж существительного и относити-
тельное прилагательное:

баабгайн медвежий; баабгайн 
арһан медвежья шкура, медвежина; 
баабгайн мяхан медвежье мясо, мед-
вежатина, баабгайн дошо, баабгайн 
нүхэн, баабгайн эшээн медвежья берло-
га; баабгайн хүбүүн (или гүлгэн) медве-
жонок [4].

Как видим, здесь баабгайн образу-
ет сложносоставное существительное 
(напр., баабгайн мяхан медвежатина, ба-
абгайн хүбүүн медвежонок и выступает 
в предложении в качестве одного члена 
предложения (баабгайн домхи – медве-
жья желчь: юун? – дополнение).

Этого же принципа придерживается 
и БРС-06 [5], и БАМРС-01 [2]. Однако 
ТСМЯ-08 [20] отходит от этого принци-
па, не выделяет баабгайн в качестве за-
головочного слова и все композитные об-
разования дает в статье баавгай.

Касаясь этого пункта в статье «Не-
которые вопросы составления бурятско-
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русского словаря» (в сб. «К изучению 
бурятского языка», 1969) Ц. Б. Цыден-
дамбаев отмечает, что «вопрос этот не 
такой уж простой, каким он кажется», 
«имена в названном словаре фигурируют 
не только в именительном, но и нередко 
в формах родительного, орудного и сов-
местного падежей». Касаясь формы ро-
дительного падежа, автор отмечает, что в 
БМРС-51 этот вопрос решен непоследо-
вательно: есть абын – отцовский, но нет 
эжын; есть арбанай – из десяти, но нет 
табанай; есть баабгайн – медвежий, но 
нет шонын; есть далайн – морской, но 
нет нуурай; есть зүрхэнэй – сердечный, 
но нет эльгэнэй; есть мүнгэнэй – денеж-
ный; серебристый, но нет алтанай; есть 
ойн – лесной, но нет шугын; есть урда-
най – прежний, но нет хожомой [3].

К сожалению, Ц. Б. Цыдендамба-
ев не касается данного вопроса в своей 
Инструкции для ТСБЯ, которая целиком 
опубликована в статье «Проблемы со-
ставления толкового словаря бурятского 
языка» (сб. «Лексикологические исследо-
вания монгольских языков», 1988) [23].

Учитывая, что данный вопрос в 
монголоведных разработках последних 
лет имеет тенденцию решаться в пользу 
формы типа баабгайн как омонимично-
го явления, с одной стороны, это форма 
родительного падежа существительного, 
с другой – относительное прилагатель-
ное), в ТСБЯ эта форма в родительном 
падеже дается в качестве заголовочного 
слова как относительное прилагатель-
ное, если она переводится на русский 
язык прилагательным. Если же она пе-
реводится только родительным падежом 
существительного, то дается в статье су-
ществительного, например, шэлэй хэл-
тэрхэй ‘осколок стекла’ – в статье шэл, 
если же переводится прилагательным, 
то – в статье шэлэй. При этом принима-
ется во внимание тот факт, что в качест-
ве относительного прилагательного эта 
форма принимает участие в образовании 
сложного составного существительного 
(например, модоной тоһон – деревянное 
масло, модоной сахариг – древесные 

кольца, модоной сабуун –  столярный 
клей) и т. д. Относительными же прила-
гательными считаются имена существи-
тельные в форме основы, если они отве-
чают на вопрос прилагательного ямар? 
какой? и переводятся прилагательными 
(напр., наран (ямар?) сэсэг ‘подсолнух’, 
түмэр (ямар?) зам ‘железная дорога’ и 
т. д.). В то же время, как и форма роди-
тельного падежа типа модоной (напр., 
модоной орой ‘вершина дерева’), эти 
формы могут использоваться в качест-
ве относительных же прилагательных, 
но уже в свободных словосочетаниях 
(напр., хирпиисэ гэр ‘кирпичный дом’, 
модон халбага ‘деревянная ложка’. От-
личие этих свободных словосочетаний 
(относит. прил. + имя сущ.) от сложных 
существительных такого же строения со-
стоит в том, что сложное существитель-
ное в семантическом плане представляет 
более цельное образование, обозначает 
одно понятие, отвечает на вопрос суще-
ствительного и выступает в качестве еди-
ного члена предложения, наряду с соче-
танием слов часто переводится и одним 
словом: морин сэрэг – ‘конная армия’ и 
‘кавалерия’.

Следует отметить, что в ТСТББ-04   
авторы С. Д. Бабуев и Ц. Ц. Бальжини-
маева подобного  рода сложные назва-
ния дают в качестве заголовочных слов, 
например: ямаан даха – ‘доха из козьей 
шкуры’, ямаан дэгэл/ямаанай арһан дэ-
гэл ‘шуба, сшитая из выделанных шкур 
козы’, ямаан самса ‘короткая шуба, 
сшитая из козьих шкур’, ямаан хүнжэл 
‘одеяло из козьих шкур’, ямаанай арһан 
‘козья шкура’, ямаанай мяхан ‘козляти-
на’, ямаанай һүн ‘козье молоко’ [18]. 

С учетом всего вышесказанного 
словарная статья баабгайн в ТСБЯ [19]  
должна предстать в таком виде. При этом 
в спорных случаях принадлежности ат-
рибутивного сочетания к свободному 
словосочетанию с относительным при-
лагательным или к существительному 
принимается во внимание степень се-
мантической целостности сочетания – в 
случае сложного существительного, оно 



Байкальский регион                       62                 Вестник БНЦ СО РАН

переводится, наряду с сочетанием, и од-
ним словом. Здесь берутся во внимание 
другие многочисленные сочетания, кото-
рые переводятся одним словом, напри-
мер: хитад эхэнэр – китаянка, вьетнам 
эхэнэр – вьетнамка, корей (или реже со-
лонгос) эхэнэр – кореянка и т. д.:

баабгайн тэмд. н. – баабгайда ха-
баатай гэһэн (медвежий): баабгайн мүр; 
баабгайн hүүдэр; баабгайн шэхэн; ба-
абгайн hабар; баабгайн бар ехэ хүсэн; 

баабгайн хүбүүн (или гүлгэн) юум. н. 
– баабгайн түл, «хүбүүн» гэхэдээ, эрэ 
зулзагыень тэмдэглэдэг (медвежонок); 
баабгайн мяхан юум. н. – алагдаһан ба-
абгайн бэеын зарим хубинь (медвежье 
мясо, медвежатина); баабгайн эшээн, 
баабгайн нүхэн, баабгайн дошо юум. н. 
– баабгайн үбэлдөө унтадаг ехэ гүнзэгы 
бэшэ хэбтэшэ (медвежья берлога); бааб-
гайн домхи юум. н. – баабгайн һүлһэн. 
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УДК 94(517)

Þ. Ã. Áþðàåâà 

ÑÎÖÈÀËÜÍÎ-ÒÐÓÄÎÂÎÉ ÏÎÒÅÍÖÈÀË 
ÑÅËÜÑÊÈÕ ÒÅÐÐÈÒÎÐÈÉ ÐÅÑÏÓÁËÈÊÈ ÁÓÐßÒÈß

Cтатья посвящена анализу социально-трудового потенциала сельских территорий 
Республики Бурятия через оценку демографической обстановки, трудового, человечес-
кого и социально-инфраструктурного  потенциалов. В основе анализа лежат данные со-
циолого-экономических исследований в четырех сельских районах республики. 

Ключевые слова: сельские территории, социально-трудовой потенциал, демографи-
ческая обстановка, социальная инфраструктура.

Yu. G. Byuraeva

THE SOCIAL AND LABOR POTENTIAL 
OF RURAL TERRITORIES OF THE REPUBLIC OF BURYATIA

The article is devoted the analysis of the social and labor potential of rural territories in 
the Republic of Buryatia through an estimation of demographic conditions, labor, human and 
sociall-infrastructure potentials. The analysis is based on the data of sociological and economic 
researches in the four rural districts of the republic.

Key words: rural territories, sociolabor potential, demographic conditions, a social 
infrastructure.

Óстойчивое социально-экономи-
ческое развитие территории в 

значительной степени обусловлено по-
тенциалом, отсюда очевидна актуаль-
ность исследования ресурсной обеспе-
ченности прежде всего в социальной 
и трудовой сфере. Поскольку понятие 
«социально-трудовой потенциал» имеет 
неоднозначное толкование у различных 
исследователей,  рассмотрим авторский 
подход к анализу региональной ситуации.
Социально-трудовой потенциал терри-
тории – это совокупность возможностей, 
которыми располагает территориальное 
образование для достижения основной 
цели своего развития – обеспечения наи-
более благоприятных условий жизнеде-
ятельности населения. На наш взгляд, 
социально-трудовой потенциал включает 
следующие подсистемы:

– демографическая обстановка;
– трудовой потенциал, характеризу-

ющий трудовые ресурсы территории, 
производительность труда и т. д.;

– человеческий потенциал, включаю-
щий образовательную и профессиональ-
ную структуру, здоровье населения;

– социально-инфраструктурный по-
тенциал, характеризующий условия жиз-
недеятельности, включая уровень разви-
тия социального комплекса территории, 
социального благополучия, уровень и 
качество жизни.

При этом социально-трудовой по-
тенциал нельзя рассматривать лишь как 
простую совокупность ресурсов и воз-
можностей их применения. Это комбина-
ция ресурсов, обладающая дополнитель-
ными преимуществами за счет эффекта 
синергизма. В связи с этим наращивание 
социально-трудового потенциала лежит 
не в плоскости простого увеличения его 
объемных характеристик, а в их глубо-
ком структурно-компонентном взаимо-
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дополнении, возможности более полного 
использования каждого из компонентов.

Республика Бурятия характеризуется 
неравномерным расселением, что усу-
губляется малонаселенностью региона 
в целом. Общая плотность населения в 
три раза меньше среднероссийского по-
казателя и составляет всего 2,7 человека 
на 1 км2, при этом плотность сельского 
населения еще ниже – 1,2 человека на 
1 км2, что не может не вызывать опасе-
ния в связи с приграничным положением 
республики. Если с урбанизированны-
ми территориями, которые в основном 
представлены одним г. Улан-Удэ (40 %
населения), ситуация более понятна, то 
сельские территории практически не 
изучены. В данном случае наибольший 
интерес представляет анализ и оценка 
социально-трудового потенциала сель-
ских территорий республики. С этой 
целью Отделом региональных эконо-
мических исследований БНЦ СО РАН 
в 2009–2011 гг. был проведен ряд соци-
олого-экономических исследований в 
Кяхтинском, Еравнинском, Бичурском 
и Закаменском районах. Формирование 
выборочной совокупности основывалось 
на данных о численности постоянно-
го населения сельских муниципальных 
образований (см.: Районы Республики 
Бурятия. Социально-экономические по-
казатели: стат. сб. № 01-01-16 / Бурят-
стат. – Улан-Удэ, 2009. – 63 с.). В процес-
се формирования выборки были выделе-
ны единицы анализа, представляющие 

группы населенных пунктов районов, 
типологизированные по размеру, степе-
ни удаленности, национальному составу, 
экономической специализации. Опроше-
но 800 человек. Выборка репрезентатив-
на по полу, возрасту и национальности. 
Также информационной базой послужи-
ли данные муниципальной статистики в 
разрезе сельских поселений, предостав-
ленные нам по специально разработан-
ным формам.

Демографическая обстановка ха-
рактеризуется увеличением численнос-
ти сельского населения на фоне общего 
сокращения численности населения рес-
публики. С 2004 г. тенденция постепен-
ного сокращения сельского населения, 
начавшаяся еще в 1994 г., сменилась на 
тенденцию увеличения. Во многом это 
произошло благодаря преобразованию 
поселков городского типа в сельские на-
селенные пункты. Кроме того, в послед-
ние годы наблюдается увеличение естес-
твенного прироста. В результате насто-
ящая численность сельского населения 
превысила показатель 1990 г. Увеличение 
произошло на 5,6 %, что в то время как 
городское население уменьшилось на 
16,3 (табл.). На данный момент числен-
ность сельского населения составляет 
43,5 %. 

Как видно из таблицы, имеет место 
гендерный перекос в пользу женщин, 
рост которых идет более быстрым тем-
пом. Доля женщин увеличилась на 1,3 % 
и составляет 51,9 %. 

Таблица 
Динамика численности сельского населения

Группа 1990 г. 2010 г.
Рост

тыс. чел. %
Все население 396,6 418,7 22,1 5,6
Мужчины 195,7 201,2 5,5 2,8
Женщины 200,9 217,5 16,6 8,3
Моложе трудоспособного 140,0 94,2 -45,8 -32,7
В трудоспособном 200,6 257,8 57,2 28,5
Старше трудоспособного 56 66,8 10,8 19,3

Рассчитано по: Статистический ежегодник / Бурятстат. – Улан-Удэ, 2010.
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По данным анкетного опроса, боль-
шинство населения принадлежит к ко-
ренному. Около трети проживает здесь 
после переезда. В основном это переме-
щения внутри района. Среди мигрантов 
из других районов республики и реги-
онов РФ преобладают жители других 
районов Республики Бурятия (51,6 %). 
Причинами переезда являются семейно-
родственные связи. Так, главное обстоя-
тельство – это женитьба или замужест-
во (41,1 %), а также стремление жить с 
родственниками (26,8 %). Трудовая мо-
бильность сельского населения остается 
на невысоком уровне. Смена работы ста-
ла основным фактором переезда только у 
19,6 % сменивших место жительства. 

Треть населения так или иначе же-
лает покинуть родное село. К примеру, 
уже 19,2 % собираются в ближайшем 
будущем изменить место проживания, 
а еще 11 % хотели бы, но не имеют воз-
можности. Кроме того, 36,4 % жителей 
хотят, чтобы их дети уехали в город, или 
они уже уехали. Можно заключить, что 
значительное количество сельских жи-
телей не видит перспектив для своих де-
тей в родном селе. Желание, чтобы дети 
остались в селе, зависит от возрастной 
принадлежности. Молодежь демонстри-
рует более оптимистическое настроение. 
Среди считающих, что их дети должны 
остаться в селе, преобладают молодые 
люди до 30 лет. В то время как люди 
среднего возраста хотят, чтобы их дети 
уехали и остались в городе или районном 
центре. Переезд в основном планируется 
в пределах республики (82,3 %), главным 
образом в г. Улан-Удэ. Среди желающих 
переехать за пределы РБ преобладают 
близлежащие города.

В категорию людей, собирающихся 
переехать, входят наиболее мобильные 
представители, стремящиеся к стабиль-
ному заработку и трудоустройству. Это, 
как правило, молодые бездетные люди, 
имеющие профессиональное образова-
ние. 51,2 % из числа желающих сменить 
место жительства находятся в возрасте 
от 18 до 29 лет. Необходимо также отме-
тить желание представителей возрастной 

группы 40–49 лет переехать, но у них нет 
возможности осуществить это в ближай-
шем будущем (38,9 % от числа выбрав-
ших этот ответ). Вероятно, их стремле-
ние вызвано тем, чтобы жить поближе 
к уже уехавшим детям. Также следует 
подчеркнуть, что на стремление к пере-
езду не влияет семейное положение, пол 
и национальность. 

Очевидно, что у людей, решившихся 
на переезд, есть проблемы с трудоуст-
ройством. Они не могут найти сферу при-
ложения для своего труда. Только 27,6 % 
имеют постоянное место работы. Кроме 
того, среди желающих переехать отно-
сительно высокий уровень образования 
– 13 % имеют дипломы вузов. Таким об-
разом, это наиболее мобильные люди, с 
определенными преимуществами в виде 
возраста или уровня образования, кото-
рых не держит работа, нередко они уже 
имеют какие-либо перспективы на новом 
месте. 

Трудовой потенциал имеет положи-
тельную тенденцию  в виде значитель-
ного роста населения в трудоспособном 
возрасте по сравнению с республикой в 
целом. Если в республике рост произо-
шел на 5,6 %, то в сельской местности на 
28,5 %. При этом тенденции, наблюда-
ющиеся относительно численности не-
трудоспособного населения, аналогичны 
среднереспубликанским. Несмотря на 
это нагрузка нетрудоспособного сельско-
го населения на трудоспособное продол-
жает оставаться высокой и составляет 
0,59. Для городского населения данный 
показатель равен 0,53. 

В сельской экономике занято 65,8 % 
(234,2 тыс. чел.) от трудоспособного 
сельского населения. При этом уровень 
общей безработицы продолжает оста-
ваться на высоком уровне (12 %). С 2006 
по 2008 г. произошло сокращение заня-
тых в сельской экономике на 24,8 %, в 
то время как по РБ произошел рост на 
3,3 %.

Среди официальных работодателей 
преобладают учреждения бюджетной 
сферы. Сегодня в сельской местности 
системообразующими являются учреж-
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дения образования, здравоохранения и 
органов государственного управления, 
закрытие или объединение которых об-
рекает село на постепенное вымирание. 
По данным статистики, половина рабо-
тающего сельского населения трудится в 
указанных сферах. В то время как базо-
вая для села отрасль сельского хозяйства 
находится в глубоком упадке. Только де-
сятая часть работающего населения офи-
циально занята в традиционном для сель-
ской местности аграрном секторе. Такая 
организационно-правовая форма хо-
зяйствования как сельскохозяйственный 
производственный кооператив (СПК) не 
получила должного развития (6,5 % ра-
ботодателей). При этом большинство ра-
ботающих в СПК жителей села оценива-
ют уровень развития своих предприятий 
как выше среднего (45 % от числа рабо-
тающих в СПК). Аналогичную оценку 
заслужили КФХ. Работники практически 
единогласно оценивают работу КФХ ско-
рее как хорошую, чем плохую.

Удовлетворенность работой является 
важным фактором развития социального 
потенциала личности в трудовой сфере. 
Работник, удовлетворенный своим тру-
дом, стремится совершенствовать свою 
деятельность, поэтому он более конку-
рентоспособен. Сельский рынок труда 
характеризуется относительно удовлет-
ворительными условиями труда. Базовые 
условия, к которым относятся уровень 
и система заработной платы, общие ус-
ловия труда, режим работы, в основном 
удовлетворяют работающее население. 
Как известно, уровень заработной платы 
в селе остается на самом низком уровне. 
В то же время удовлетворенность зара-
ботной платой не так низка, как ожида-
лось, поскольку большинство продук-
тов производится на личном подворье. 
11,1 % полностью удовлетворены своей 
зарплатой, 35,2 % – в основном, 53,7 % 
– не удовлетворены.

Содержательные характеристики
труда имеют более высокие оценки. 
35,2 % нравится их работа, содержание 
которой полностью их удовлетворяет. 
Большую степень удовлетворенности 

демонстрируют работающие в сфере об-
разования и торговли. Молодежь менее 
удовлетворена содержанием работы в 
силу очевидных причин. 

Практически половина занятого в 
экономике села населения в основном 
удовлетворены условиями труда, а также 
его содержанием. Режим работы полно-
стью соответствует требованиям подав-
ляющего большинства – 76 %.  Среди 
них преобладают женщины. Самой не-
гативно настроенной группой являются 
люди среднего возраста от 30 до 39 лет. 

В целом сельский рынок труда пред-
ставлен моноотраслевой структурой 
занятости сельскохозяйственного на-
правления, другие виды производств и 
услуг практически отсутствуют или но-
сят неформальный характер, а вакансии 
в бюджетных сферах уже заполнены. 
Возможности внешнего трудоустройства 
по принципу маятниковой миграции за-
частую не используются из-за состояния 
дорог, редкого транспортного сообщения 
и высокой стоимости проезда. Так, из 
всего работающего населения за преде-
лы своего сельского поселения на рабо-
ту выезжают всего 9,5 % работающего 
населения, за пределы района – 5,3 %, 
республики – 7,4 % в основном для заго-
товки леса, строительства или оказывают 
транспортные услуги. 

Для сельских территорий характерна 
низкая трудовая мобильность как верти-
кальная, так и горизонтальная, что в це-
лом снижает качество трудового потенци-
ала.  Об отсутствии карьерного роста сви-
детельствуют бессменые должности у 
85 % селян. Горизонтальная ротация тру-
довой деятельности также очень низкая. 
65 % жителей вообще не меняли место 
работы, 70,5 % – профессию, 73,5 %  – 
отрасль деятельности. Несмотря на про-
водимые центром занятости программы 
по открытию собственного дела, пропа-
ганду со стороны сельских администра-
ций открыть свое дело хотя бы один раз 
за последние 10 лет пытались всего 7,0 % 
сельских жителей. Это указывает на низ-
кую предпринимательскую активность 
значительной доли населения. Данные 



Байкальский регион                       68                 Вестник БНЦ СО РАН

опроса характеризуют предприниматель-
ский потенциал сельских районов как не-
значительный.

В связи с этим неизбежным стано-
вится переизбыток трудовых ресурсов, 
который реализуется на личном подво-
рье. Так, по данным опроса, свыше 82,9 % 
населения имеют личное подсобное хо-
зяйство. Экономическое поведение сель-
ских жителей в основном связано с веде-
нием ЛПХ как источника дохода. Имен-
но семейный сектор аграрной экономики 
стал своеобразным гарантом сохранения 
села и фактором, сдерживающим мигра-
цию в город. Неформальная занятость не 
выгодна как для государства, так и для 
населения. С одной стороны, при офи-
циальной регистрации личных подворий 
возрастает налоговая база сельских посе-
лений. С другой – населению нужно дать 
возможность узаконить свой трудовой 
стаж, чтобы в будущем они имели до-
стойную пенсию за столь нелегкий труд. 
Необходима разработка механизма офи-
циального учета деятельности в личных 
хозяйствах на законодательном уровне. 
Власть также должна поддерживать пот-
ребкооперацию и кредитные кооперати-
вы, через которые будет осуществляться 
поддержка личного хозяйства, предо-
ставляя им микрокредиты, закупая и пе-
рерабатывая полученные молоко, мясо, 
овощи. 

При анализе человеческого потенци-
ала территории большое значение имеет 
уровень образования как один из основ-
ных критериев его оценки. Поскольку 
органы статистики не отслеживают та-
кую информацию в разрезе сельских 
районов, будем основываться только на 
данных анкетного опроса сельского на-
селения. Уровень образования занятого 
населения относительно высок. Треть 
сельского населения не имеет профес-
сионального образования; у 43,9 рабо-
тающего населения среднее и начальное 
профессиональное образование; 22,5 % 
обладает высшим и неоконченным вы-
сшим образованием. Однако у половины 
занятых полученное образование не со-
ответствует выполняемой работе. 

Поэтому уровень образования нера-
ботающего населения отличается в худ-
шую сторону. Половина безработных 
не имеет никакого образования, 21,1 %
из которых даже не окончили школу; 
10,8 % имеет высшее образование; у 
38,2 % среднее профессиональное об-
разование. Таким образом, образование 
продолжает иметь решающее значение 
в социальной, в том числе трудовой, мо-
бильности сельского населения. 

Основная масса безработных не тру-
дится непродолжительное время, поэ-
тому еще не потеряла надежду и стрем-
ление к трудоустройству. 17,2 % не ра-
ботает около года, 29,7 % – от 1 года до 
5 лет. Именно эти люди планируют тру-
доустроиться в ближайшее время. Те, кто 
не работает более 5 лет, окончательно 
утратили привычку трудиться на посто-
янном месте. 

Профессионально-квалификацион-
ная структура населения в основном 
представлена не требующими высокой
квалификации и образованности профес-
сиями. Наиболее распространена неква-
лифицированная рабочая сила. В целом 
можно выделить 3 основные группы про-
фессий: рабочие (33,3 %), занятые в соци-
альной сфере (26 %) и торговле (11,1 %). 
В гендерном отношении большинство 
рабочих мест предназначено для жен-
щин. Мужской труд остается невостре-
бованным, что ведет к высвобождению 
большого количества свободного време-
ни, которое заполняется алкоголизмом и 
прочими девиациями на этом фоне. 

Также качество человеческого потен-
циала в значительной степени зависит от 
здоровья населения. Очевидно, что по 
самооценкам населения ситуация отно-
сительно благоприятная. 46,3 % жителей 
оценивают свое здоровье как удовлетво-
рительное; хорошее здоровье у 32,7 %.

В то же время здоровье населения 
ухудшается, основными причинами чего  
становятся чаще всего злоупотребление 
алкоголем, курение, низкий уровень жиз-
ни и медицинского обслуживания. 

Таким образом, в изменившихся эко-
номических условиях накопленный чело-
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веческий капитал в виде особых знаний 
и практических навыков не способствует 
развитию села в целом и продвижению 
личной карьеры, в частности. В связи с 
этим следует заметить, что мировоззре-
ние сельских жителей содержит в себе 
отрицательное отношение к утилитар-
ным ценностям. С распространением 
рыночных ценностей в современном рос-
сийском обществе данная характеристи-
ка ментальности утрачивает прежнюю 
значимость, однако в условиях сельской 
среды, отличающихся большей консерва-
тивностью, она пока сохраняет свою ак-
туальность. Ментальность селян опира-
ется на принципы традиционалистской 
трудовой этики. Предпринимательство 
по-прежнему не считается вполне мо-
рально оправданным занятием, посколь-
ку так или иначе содержит в себе стрем-
ление к наживе. Кроме того, сложивша-
яся привычка подчинения и ориентации 
на авторитет сельской власти при отсут-
ствии общей идеологии не способствует 
формированию нового стиля жизни, при 
котором вопросы личной и обществен-
ной жизни нужно решать самостоятель-
но. Степень лояльности к руководству 
достаточно высока. Так, 59,3 % занятых 
полностью удовлетворены взаимоотно-
шениями со своим руководством. Кроме 
того, как уже отмечалось, за последнее 
десятилетие 93,0 % работающего насе-
ления не пыталось открыть собственное 
дело, заняться предпринимательской де-
ятельностью. В то же время сельчане не 
боятся сложной и рутинной работы (в 
силу приобщенности к труду с раннего 
детства). Трудолюбие является одной из 
важнейших ценностей в традиционной 
сельской культуре. Среди опрошенных 
значимость данного качества отмечают 
65,4 %. При этом почти за 2 десятиле-
тия рыночных реформ такая ценность 
как предприимчивость не приобрела 
большого значения для селян. Всего 
1,5 % жителей выделяют это качество 
как ценное для них. Сегодня мало кто из 
типичных жителей села готов взять на 
себя ответственность, создавая рабочие 
места. При условии создания рабочих 

мест все участвовавшие в опросе жители 
желают трудиться, но практически никто 
не проявляет личной инициативы в виде 
создания какого-либо дела. «Если кто-то 
создаст что-то и пригласит работать, то 
мы, конечно, будем работать». Сельские 
жители продолжают ориентироваться на 
коллективистские ценности. Так, подав-
ляющее большинство (81,5 %) работа-
ющего населения полностью удовлетво-
рено отношениями с коллективом. 

Очевидно, что социально-инфра-
структурный потенциал сельских тер-
риторий не соответствует современным 
понятиям качества жизни. Обслужива-
ющие отрасли практически не разви-
ваются на селе. Наблюдается возврат к 
прошлому, когда все мелкие ремонтные 
работы выполняются на дому собствен-
ными силами. Тем не менее среди потен-
циально востребованных услуг на селе 
можно отметить – ремонт жилья, теле- и 
радиоаппаратуры, услуги, аптеки. 15,7 % 
отметили, что они в состоянии сами все 
отремонтировать. 

Также на уровень жизни в значи-
тельной степени влияет уровень доходов 
и структура потребления. Уровень бла-
госостояния населения является важным 
фактором развития социального потен-
циала территории. По самооценке 71,5 %
опрошенных имеют доходы ниже прожи-
точного минимума. Четверть населения 
проживает в семье с доходом от 5001 до 
10000 руб. (27,9 %). Имеют доход на од-
ного члена семьи от 1,5 до 2 прожиточ-
ных минимумов 20,7 %. Таким образом, 
большинство (78,3 %) сельских жителей 
обеспокоено прежде всего выживанием в 
современных условиях. 

Однако структура потребления не 
пропорциональна указанным доходам, 
во многом из-за того, что респондента-
ми не всегда включается в совокупный 
доход прибыль от продаж продуктов лич-
ного подворья. В связи с этим количест-
во населения, имеющего доходы ниже 
прожиточного, возможно, меньше. 7,0 % 
опрошенных не хватает даже на самое 
необходимое и 17,3 % хватает только на 
питание. Именно эта часть и составляет 
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население с доходами ниже прожиточ-
ного минимума. Хватает на питание и 
одежду 31,8 % (уровень доходов ниже 
среднего уровня). 40,3 % респондентов 
считают, что на покупку вещей длитель-
ного пользования, которые должны яв-
ляться важной статьей расходов семьи, 
приходится откладывать или брать в кре-
дит (средний уровень доходов) и только 
2 % может позволить себе купить авто-
мобиль, недвижимость (выше среднего). 

Характер структуры потребления 
обращает внимание на то, что для боль-
шинства людей (56,1 %) насущной яв-
ляется проблема выживания их семей в 
современных условиях. Поэтому возни-
кает некоторое противоречие между не-
обходимостью развития социального по-
тенциала как залога совершенствования 
общества и способностью личности про-
явить свой социальный потенциал (ак-
тивность). Решение проблем, связанных 
с выживанием семьи, затрудняет разви-
тие социального потенциала личности. 
При этом именно благодаря социальному 
потенциалу возможно улучшение благо-
состояния.

При этом степень удовлетвореннос-
ти жизнью в целом довольна высока. Не-
смотря на сложные социально-экономи-
ческие условия проживания в сельской 
местности значительное количество лю-
дей полностью удовлетворены жизнью 
на селе (33,7 %). Совершенно не удовлет-
ворены только 9,7 %. Самооценка уровня 
жизни также довольно высока: 60,8 % 
оценивает его как средний, 27 % – выше 
среднего, 3,7 % – как высокий и только 
6,5 – ниже среднего, 2 % – как низкий. 

Таким образом, важнейшими факто-
рами, определяющими социально-трудо-
вой потенциал сельских территорий рес-
публики, являются:

– расположение в суровых природ-
ных условиях с высокой стоимостью 
жизни и недостаточно развитой инфра-
структурой, низким благоустройством 
жизни людей;

– изменение соотношения между 
возрастными группами, незначительная 
доля лиц младше трудоспособного воз-
раста в ближайшем будущем окажет не-

посредственное влияние на общее состо-
яние трудовых ресурсов;

– Контрастность в расселении, со-
циально-демографических структурах, 
занятости и качестве жизни населения 
между отдельными местностями; 

– системообразующими предприяти-
ями на селе выступают учреждения об-
разования, здравоохранения, управления 
и культуры;

– моноотраслевая структура занятос-
ти и локализованность сельского рынка 
труда при высоком уровне безработицы 
и неформальной занятости, сезонный ха-
рактер которой ведет к росту различных 
девиаций;

– низкая социальная, в том числе 
трудовая, мобильность, заключающаяся 
в отсутствии личной инициативы, пред-
приимчивости, ориентации на авторитет 
власти и руководства, при этом демон-
стрируется высокая степень готовности 
к труду при условии создания рабочих 
мест;

– главная причина оттока населения, 
несмотря на духовную привязанность, 
любовь к родному селу – низкая степень 
вероятности официального трудоуст-
ройства. Среди готовых к переезду лю-
дей наиболее мобильная часть сельского 
населения (молодежь, лица, имеющие 
высшее образование).

В целом отсутствие первоначального 
денежного капитала, средств производ-
ства, опыта в создании и развитии пред-
принимательской, фермерской деятель-
ности в совокупности со своеобразной 
ментальностью сельских жителей край-
не затрудняет развитие новых форм заня-
тости на селе. Необходима поддержка со 
стороны государства; отдельных иници-
ативных лиц и групп, заинтересованных 
в получении прибыли от развития этой 
деятельности. Предоставление сельским 
жителям возможности трудоустройства, 
достойной заработной платы – важная 
задача в контексте преодоления негатив-
ных процессов, наблюдающихся среди 
сельского населения, в т. ч. алкоголизма, 
падения нравственных устоев, роста без-
духовности. 
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À. Ì. Äîíåö, Ñ. Ï. Íåñòåðêèí 

Ó×ÅÍÈÅ Î ËÈ×ÍÎÑÒÈ Â ÒÈÁÅÒÑÊÎÉ ÑÕÎËÀÑÒÈÊÅ

В статье анализируется учение о личности в тибетской схоластической литературе. 
Показано, что персонологическое учение буддизма возникло как результат полемики с 
субстанционалистскими взглядами на личность, развиваемыми в индийских ортодок-
сальных религиозно-философских школах. Анализ источников позволил выявить шесть 
основных трактовок личности, развиваемых в различных направлениях буддизма. В ста-
тье показано, что развитие взглядов на личность определяется эволюцией онтологичес-
ких воззрений буддизма. 

Ключевые слова: буддизм, личность религия, Гелук, история философия, махаяна, 
мадхьямака, тибетская философия, схоластика.

A. M. Donez, S. P. Nesterkin 

DOCTRINE OF PERSONALITY IN TIBETAN SCHOLASTIC

In article representations about the person in Tibetan scholastic literature are analyzed. 
It is shown, that the personological doctrine of  personality Buddhism has arisen as a result of 
polemic with substantianological views on a person, developed in orthodox religious schools of  
Hinduism. The analysis of  sources has allowed exposing of  six basic treatments of the person. 
It is shown, that development of  views on a person was caused by evolution of ontological 
views of  Buddhism.

Key words: Buddhism, personality, religion, Gelug, history of philosophy, mahayana, 
madhyamaka, Tibetan philosophy, scholastic.

Îдной из центральных тем фи-
лософского дискурса буддизма 

была проблема самостности личности. 
Отрицание наличия этой самостности 
явилось основной точкой расхождения 
между небуддийскими индийскими ре-
лигиозно-философскими школами и 
буддизмом, а также одним из основных 
дифференцирующих факторов, разделя-
ющих различные его школы. Правильное 
понимание этого принципа буддийской 
философии стало камнем преткновения 
для научной буддологии. Буквальное 
его прочтение (отсутствие Я) создало 
буддизму репутацию учения, стремяще-
гося нивелировать личность, до полной 
ее деперсонализации. Так, например, 

в исследовании, посвященном изуче-
нию влияния идеологии и практики 
буддизма на менталитет его современ-
ных западных адептов, И. П. Игнатьев, 
справедливо отметив, что «распростра-
нение нетрадиционной религиозности 
способствует формированию иного типа 
сознания» (чем тип сознания, домини-
рующий в западной культуре) и что «са-
мосознание человека и его социальная, 
гражданская позиция неразрывно связа-
ны», далее пишет: «Осознание себя лич-
ностью – одна из основных задач вос-
питания человека в западной культуре. 
Чувство ответственности, социальная 
активность всегда воспринимались как 
личное осознание своего гражданско-
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го долга. Распространение идеологии, 
оправдывающей разрушение Я и рас-
полагающей соответствующей психо-
техникой, может привести к утрате всех 
связей с обществом» [1, с. 19–20]. Ин-
терпретация буддийской концепции от-
сутствия индивидуального Я как идео-
логии, оправдывающей разрушение Я 
(разрушения в клиническом смысле, как 
это ясно из цитаты) говорит о том, что 
эта концепция рассматривается автором 
вне контекста философской мысли буд-
дизма, что привело к вменению ей смыс-
ла, прямо противоположного содержа-
щемуся в буддийском учении. 

Образ буддийской личности – без-
эмоциональной, лишенной ярких черт 
– который обнаруживается в работах 
некоторых буддологов, разительно конт-
растирует с впечатлением, которое мож-
но вынести из контактов с живой буд-
дийской традицией и лучшими ее пред-
ставителями, которых можно считать ее 
воплощением. Это яркие, творческие и 
деятельные люди, с большим личным 
обаянием, живая энергия которых ло-
мает стереотипы, проявляясь нередко 
в весьма парадоксальных формах. И 
сами буддисты решительно отвергают 
понимание учения об отсутствии Я как 
обезличивание человека вплоть до его 
полного растворения в некой инертной, 
неподвижной и безличной Нирване. 

Решение вопроса о том, что есть лич-
ность как субъект освобождения, имеет 
кардинальное значение для сотероло-
гии буддизма. Освобождение в буддизме 
понимается как спасение от страданий 
круговорота бытия, и это страдание рас-
сматривается как внутренне присущее 
бытию. 

По определению первой из четырех 
истин святого, «бытие есть страдание». 
Личность, «бытующая» в мире, страдает, 
и причина этих страданий не во внешней 
воле, но определена установкой самой 
личности, ее желаниями. Соответствен-
но, спасение не может быть получено 
извне как акт доброй воли Бога, как его 

благодать. Для того чтобы спастись, лич-
ность должна измениться, хотя и при 
помощи высшего существа (Будды), но 
сама. Это исключает признание постоян-
ной, неизменяемой, вечной и субстанци-
ональной ее основы. 

С другой стороны, если принять, что 
личности вообще нет, то тогда будет от-
сутствовать субъект освобождения, не 
будет субъекта, совершающего благие 
или неблагие поступки, и пожинающего 
их плоды, не будет необходимости в ре-
лигиозной практике и т. д. Это определя-
ет важность вопроса о природе личности 
в буддизме и делает понятной остроту 
дискуссий между представителями раз-
личных направлений буддийской фило-
софской мысли о том, что именно отри-
цается в формуле «отсутствие Я» (bdag 
med).

В буддизме терминология, маркиру-
ющая некоторую самостность, индиви-
дуальность, Я и т. д., относится не только 
к человеку, но ко всем живым сущест-
вам, обладающим сознанием (sems can), 
в число которых входят шесть разрядов 
существ мира  страстей (‘dod khams) 
– боги, асуры, люди, животные, прета, и 
обитатели адов, а также существа мира 
форм (gzugs khams) и мира без форм 
(gzugs med khams).

Список этих терминов многообра-
зен. Некоторые мы встречаем уже в лите-
ратуре сутр, т. е. их разработка относится 
к довольно раннему периоду буддийской 
мысли (такие, например, как atman=bdag, 
pudgala=jiva), другие появились доста-
точно поздно как результат разработки 
концепции отсутствия самостности в 
комментаторской литературе, особенно 
тибетской. По мере развития философс-
кого анализа проблемы Я некоторые из 
терминов, маркирующих самостность, 
индивидуальность, «вымываются» из 
философского дискурса, их семантичес-
кие поля теряют свою определенность и 
они начинают употребляться практичес-
ки как синонимы. 
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С развитием махаяны, утверждаю-
щей бессамостность (anatma = bdag med) 
не только личности (pudgala = gang zad), 
но и феноменов (dharma=chos), основным 
направлением анализа стало рассмотре-
ние бессамостности как свойства, обще-
го и для личности, и для феноменов. В 
индийском буддизме основная полемика 
велась между представителями махаяны 
и хинаяны (как махаянисты стали назы-
вать школы предшествующего периода), 
мадхьямиками и виджнянавадинами, 
мадхьямиками-сватантриками и мадхь-
ямиками-прасангиками и т. д. Философ-
ская литература индийского буддизма, 
сохранившаяся в оригиналах либо ти-
бетских и/или китайских переводах, дает 
нам представление об основных направ-
лениях этих дебатов, хотя, как мы можем 
судить из исторической литературы, ог-
ромное число текстов было утрачено. 

В нашем исследовании мы попыта-
лись на основе текстов тибетской схолас-
тической традиции эксплицировать эво-
люцию представлений о личности. 

Персонологическая доктрина буд-
дизма возникла как результат полемики 
с субстанционалистскими взглядами на 
личность, развивавшимися в ортодок-
сальных религиозно-философских шко-
лах индуизма. Критический анализ этих 
взглядов мы встречаем уже в Сутрах, где 
нередко можно встретить полное или 
частичное перечисление двенадцати, а 
иногда и более терминов, маркирующих 
личность как субъект деятельности (ая-
тана деятеля = byed pa po’i skye mched) 
в работах ортодоксальных и неортодок-
сальных индийских философских систем 
(см., напр., [2]): 1) Я – атман (bdag po), 
2) индивид – пудгала (gang zag), 3) жи-
вой – джива (srog), 4) дух – пуруша (skyes 
bu), 5) обладатель сознания – саттва (sems 
can), 6) движущийся (gso ba), 7) вскорм-
ленный (gso ba), 8) обладающий силой 
(shed can), 9) хозяин силы (shed bdag), 
10) действующий (byed pa po), 11) ощу-
щающий (tshor ba po), 12) познающий 
(shes pa po), видящий (mthong pa po), 

вкушающий (za ba po) и пр. Так, вайше-
шики и ведантисты говорят о Я (атмане), 
последователи сакхьи – о духе (пуруше), 
джайнисты – о живом (дживе). Концеп-
ции субъекта, разработанные в этих шко-
лах, рассматриваются центральноазиат-
скими учеными монахами в «сиддхан-
тхах» (grub mtha’) – работах по истории 
философии (см., напр., [3]).

Последователи санкхьи наделяют 
пурушу пятью гунами (yon tan) – свой-
ствами, вайшешики говорят о девяти гу-
нах атмана и пр. То, что в этих школах 
иноверцев-тиртиков (mu stegs can) рас-
сматривается в качестве субъекта под 
разными именами, буддисты обычно на-
зывают словом Я и полагают, что все его 
описанные особенности можно свести 
к трем главным. Я суть: (1) постоянное 
(вечное); (2) одно; (3) самостоятельное 
(bdag ni rtag gcig rang dbang can gsum). 
Так, Гедун Тендар говорит: «Иноверцы 
(тиртики) сходятся в признании того, что  
Я обладает тремя специфическими осо-
бенностями (khyad chos): [оно является] 
постоянной-вечной вещью (rtag pa’i dugos 
po) (т. е. чем-то реальным, противопола-
гаемым нереальному, иллюзорному), не 
имеющим частей единым-единичным 
(cha med kyi gcig pu) и наделено самосто-
ятельностью-независимостью властву-
ющего над скандхами (phung po la bdag 
sgyur ba po’i rang can)» [4, л. 149Б]. 

Буддисты полагают, что это воз-
зрение может быть опровергнуто. Ведь 
постоянное не может быть деятелем, 
носителем кармы, ощущающим и «вку-
шающим» плоды своих поступков, ибо 
подобное предполагает изменчивость 
субъекта. А не обладающее постоян-
ством, очевидно, не может быть при-
знано и вечным. Трудно согласиться и с 
единичностью, отсутствием частей субъ-
екта. Так, мы говорим: «Я думаю. Я хо-
жу…» Но ведь думает ум, а ходит тело. И 
поскольку Я есть ум и Я есть тело, а ум 
и тело – не одно и то же, поскольку име-
ются как минимум два Я, или же это Я 
состоит, по крайней мере, из двух частей. 
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А также, хотя Я вроде бы и властвует над 
телом и умом, но когда, например, болеет 
тело, говорят: «Я болею». Ум с его раз-
нообразными желаниями тоже сплошь да 
рядом увлекает Я даже против его воли. 
Поэтому нельзя признать Я совершенно 
самостоятельным и независимым от тела 
и ума. Кроме того, констатируют Чанд-
ракирти и Гедун Тендар, принимаемое 
тиртиками Я не может быть объектом фе-
номена «восприятия Я» (ngar ‘dzin), ибо 
оно фактически не воспринимается от-
дельно от скандх в качестве чего-то осо-
бого и отличного от них [5, с. 243–244;
4, л. 149А–Б]. То, что опровергается пра-
маной – верным (не обманывающимся 
в своем объекте) познанием, не может 
быть признано достоверным (tshad grub) 
[9, л. 42] и, соответственно, принято в ка-
честве истинного. Поэтому идею посто-
янного, единичного и самостоятельного 
Я следует охарактеризовать как ложную 
и отвергнуть.

Признание данного Я ориентирует 
ум таким образом, что служит условием 
возникновения комплекса клеш, обуслав-
ливающих совершение определенных 
деяний (соблюдение соответствующих 
норм поведения, занятия аскезой и меди-
тацией, жертвоприношения и пр.), кото-
рые направлены на достижение рожде-
ния божеством или слияние с абсолютом 
– Брахманом и др., но, по мнению буд-
дистов, фактически только накапливают 
карму, приводящую, в лучшем случае, к 
инкарнации на небесах, и не дают осво-
бождения от сансары.

Кроме этой концепции Я есть и дру-
гие, уяснить которые сложнее. В соот-
ветствии с принятой в схоластической 
литературе классификацией ложные 
взгляды на Я подразделяются на «гру-
бые» (sthűla; rags pa) – устанавливае-
мые легко, и «тонкие» (suksama; phra ba) 
– обнаруживаемые с большим трудом, а 
также на врожденные (sahaja; lhan skyes) 
– «имеющиеся в потоке сознания инди-
вида с безначальности», и приобретен-

ное при жизни (parikalpita; kun btags) в 
результате изучения «плохой» философ-
ской системы и пр.

По мнению буддийских философов, 
в большинстве буддийских философ-
ских школ считают признание описанно-
го выше Я «грубым» ложным взглядом, 
т. к. есть и другие, которое уяснить зна-
чительно труднее. Также его полагают 
приобретенным при жизни, поскольку 
новорожденные младенцы и животные 
вряд ли рефлексируют свое Я как посто-
янное и т. д. [5, с. 243; 6, с. 34]. Кроме 
того, сами философы, признающие кон-
цепцию подобного Я, вряд ли думают о 
себе в обыденной жизни таким образом 
– как о постоянном, единичном и незави-
симом [7, л. 70А].

Пять относящихся к вайбхашике 
школ (sde), носящих общее название 
«самматия» (mang pos bkur pa), – ватси-
путрии и др., отрицают только такое Я 
[8, с. 125]. Поскольку же без устранения 
возрожденного признания Я буддисты 
полагают невозможным обретение ос-
вобождения, то, очевидно, сторонники 
этих школ считают признание подобного 
Я врожденным и не характеризуют его 
как «грубое». С другой стороны, прасан-
гики мыслят его как приобретенное при 
жизни, но называют «очень грубым», 
ибо обнаруживают и просто «грубое» [9, 
л. 81Б]. 

«Тонким» и «врожденным» боль-
шинство буддийских философов (кроме 
самматиев и прасангиков), по мнению 
указанных монахов, полагают признание 
Я, которое определяется ими следующим 
образом: «Я – индивид, независимый 
(и) существующий субстанционально» 
(pudgalasvatantradravyasatâtman; gang zag 
rang rkya thub pa’i rdzes yod kyi bdag). 
Субстанцией (dravya; rdzes) в буддийской 
философии обычно называется то, что 
обладает действием (bya ba), само имеет 
место независимо (rang rkya bar grub) и 
служит «опорой» других дхарм (образо-
ванных путем соединения субстанций) 
[3, л. 28Б].
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Введение в определение Я катего-
рии существующего субстанционально 
ограничивает новое понятие субъекта от 
прежнего в том отношении, что подоб-
ный индивид уже не будет постоянным, 
ибо существующим субстанционально, 
как явствует из вышеизложенного, может 
быть только непостоянное.

Категория единичности не приме-
няется к такому Я, ибо единичность 
устанавливается путем рассуждения, а 
восприятие Я имеет место также у ново-
рожденных младенцев и животных. Не 
фигурирует здесь и отсутствие частей, 
т. к., например, обладающие ясновидени-
ем (абхиджня) люди могут видеть свои 
прежние рождения, воспринимая эти ин-
карнации и себя в данном воплощении 
как части целого – своего Я: «Все они 
– это я» [10, л. 416Б–417А].

Подобное Я, отмечает Кедруб Чже, 
воспринимает себя как подобного хозяи-
ну и господину (jo bo) своих тела и ума, 
а их – как рабов и слуг (khol bo), подчи-
няющихся ему. Поэтому, подобно хозяи-
ну, Я является в восприятии как незави-
симое (rang rkya ba) от своих тела и ума, 
как отличное от них по своим признакам, 
а значит, и не требующее для его созна-
вания познания чего-то другого – тела 
и ума. Признаваемое таковым Я и будет 
«индивидом, независимым (и) существу-
ющим субстанционально». Именно оно 
является объектом феномена «воспри-
ятия Я» [7, л. 110А]. 

Понимаемое таким образом Я мо-
жет независимо от другого выполнять 
свои функции – совершать деяния, быть 
носителем кармы, «вкушать» ее плоды, 
перевоплощаться и обретать слияние с 
Богом, Брахманом. Изложенное приво-
дит к заключению, что выявить ложность 
идеи данного Я значительно труднее, 
чем неприемлемость описанного первым 
взгляда. Поэтому его признание называ-
ют «тонким» и – поскольку восприятие 
подобного Я не требует установления его 
особенностей путем рассуждений и пр. 
– врожденным (кроме прасангиков, пола-

гающих его «грубым» и приобретенным 
при жизни).

Прасангики констатируют, что люди, 
которые никогда не занимались фило-
софией и не размышляли о своем Я, его 
признаках и прочем, думают и говорят: 
«Я болен. Я умный … Моя рука. Мой 
ум …» Здесь Я выступает, с одной сторо-
ны, как соответствующее (mthun), сход-
ное по признакам со скандхами («Я ста-
рый. Я красивый»), а с другой – оно вос-
принимается как их хозяин («Мое тело. 
Мой ум»). На основании этого делается 
вывод, что именно здесь мы имеем дело с 
врожденным признанием Я независимым 
и существующим субстанционально ин-
дивидом – врожденной формой «взгляда 
на совокупность разрушимого, признаю-
щего я» («Я иду. Я думаю») и «призна-
ющего мое» («Мое тело. Мой ум») [9, 
л. 816].

С точки зрения того, к кому имен-
но относят признание Я индивида, его 
подразделяют на признание Я у себя 
самого и у другого существа. Соответ-
ственно, эти виды признания Я индиви-
да делят на приобретенные при жизни (Я 
как постоянное, одно, самостоятельное) 
и врожденные (Я как субстанционально 
существующий индивид). Признание Я 
у самого себя называют «взглядом на со-
вокупность разрушимого» (satkâyadrsti; 
‘jig [tshogs la] lta [ba]). Гедун Тендар так 
поясняет это название данного взгляда: 
«Поскольку [фактически] имеет своим 
объектом разрушимые и [представляю-
щие собой] соединение скандхи, то [на-
зывается] «взглядом на совокупность 
разрушимого». Имеющее своим объек-
том Я потока другого [существа] воспри-
ятие [индивида] как независимого [и] су-
ществующего субстанционально не будет 
«взглядом [на совокупность] разрушимо-
го», поскольку в его отношении не воз-
никает сама собой мысль: Я» [4, л. 3–4].

Выделяют два вида «взгляда на сово-
купность разрушимого»: «признающий
Я» (ngar ‘dzin) и «признающий мое» 
(nga’ir ‘dzin). При их определении упот-
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ребляется термин «клешная праджня» 
(shes rab nyon mongs can), обозначаю-
щий понимание (праджню), которое 
из-за действия помрачения неадекватно 
отражает действительность и является 
клешей. Врожденный «взгляд на сово-
купность разрушимого, признающий Я», 
– это клешная праджня, признающая ин-
дивида независимым (и) существующим 
субстанционально властителем скандх.
А клешная праджня, признающая «мо-
им» то, подвластное независимому Я, на-
зывается врожденным «взглядом на со-
вокупность разрушимого, признающим 
мое». В соответствии с этим «взгляд на 
совокупность разрушимого» можно оп-
ределить как представление (rtog pa), 
которое имеет своим объектом  Я (bga) 
и Мое (nga’i ba) в собственном потоке 
существования данного индивида и вы-
зывает восприятие им самого себя в ка-
честве независимого и существующего 
субстанционально властителя скандх, а 
скандх – как подвластных ему.

Врожденный «взгляд на совокуп-
ность разрушимого» считается последо-
вателями большинства буддийских фило-
софских школ неведением как первым из 
двенадцати членов зависимого возникно-
вения, являющимся главным «винтом» в 
механизме функционирования сансары.

Чтобы избавиться от врожденного Я, 
необходимо на основе строгого доказа-
тельства убедиться в ложности его объ-
екта – Я как независимого индивида, су-
ществующего субстанционально власти-
теля тела и ума. Если такое Я существует, 
то оно, отмечает Чандракирти, должно 
отличаться по признакам от скандх. Но 
говорят: «Я родился тогда-то. Сейчас я 
постарел. Я иду. Я сильный. Я думаю. 
Я умный …» Здесь Я фигурирует как не 
отличимое от скандх. «Следовательно, 
нет Я иного, нежели скандхи» [5, с. 242]. 
Кроме того, подобное Я не может быть 
объектом врожденного «взгляда на сово-
купность разрушимого, признающего Я», 
ибо есть люди (и животные), которые не 
имеют представления о таком Я, но при-

знают Я и Мое [Там же, с. 242–243]. Из 
этого следует, что указанное признание 
Я будет, по оценке прасангиков, приоб-
ретенным при жизни, а не врожденным.

Однако это не означает, что нет по-
хожего на него врожденного взгляда. 
Как мы уже говорили выше, прасангики 
полагают, что даже те, кто не занимался 
философией и не размышлял о своем Я, 
воспринимают Я как, с одной стороны, 
сходное со скандхами, а с другой – как 
хозяина скандх Именно это, с их точки 
зрения, является врожденной формой 
«взгляда на совокупность разрушимого, 
признающего Я и Мое» [10, л. 81].

Однако этот взгляд, по мнению пра-
сангиков, является «грубым», ибо обна-
руживается и более «тонкий». Это «тон-
кое» признание Я устанавливается ими 
в рамках общей теории анатмы (отсут-
ствия Я) в связи с анализом проблемы Я 
дхармы. Не входя здесь в рассмотрение 
этой теории, что заняло бы слишком мно-
го места, отметим, что «тонкой» анатмой 
дхарм и «тонкой» анатмой индивида пра-
сангики считают отсутствие истинности 
наличия (bden grub med pa), которое оди-
наково обнаруживается и у дхармы, и у 
индивида. Вещи являются как имеющие 
место истинно (bden snang), но лишены 
истинности наличия (bden stong). Имен-
но это прасангики и полагают «тонкой» 
анатмой дхарм. Ничем принципиальным 
от нее не отличается и «тонкая» анатма 
индивида. Ведь более первичным и «тон-
ким», указывает Кедруб Чже, является 
восприятие индивидом самого себя как 
имеющего место «со своей стороны», 
безотносительно к явлению [7, л. 113Б]. 
Так, Лобсан Чойкьи Гьялцэн констатиру-
ет: «Врожденным признанием Я являет-
ся восприятие умом как бы некой вибра-
ции (dam sbring sbring) в центре сердца с 
мыслью ‘Я’» [12, л. 59А].

В соответствии с этим «тонкий» 
врожденный «взгляд на совокупность 
разрушимого» характеризуется прасан-
гиками как клешная праджня, вызываю-
щая восприятия Я и Моего в собствен-
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ном потоке самого индивида как имею-
щих место со своей стороны. При этом 
«взгляд на совокупность разрушимого 
признающий Я», обусловливает воспри-
ятие Я как имеющего место «со своей 
стороны», а «признающий Мое» порож-
дает восприятие у себя Я как имеюще-
го место истинно («со своей стороны») 
обладателя Моего – глаз, ушей и пр. У 
обоих этих взглядов, по мнению прасан-
гиков, один главный объект – Я как име-
ющее место «со своей стороны», истин-
но. Различие же обусловлено способом 
признавания: первый признает Я имею-
щим место истинно, а второй признает Я 
истинным обладателем глаз и пр. Голова, 
руки, ноги и прочее тоже считаются объ-
ектами этого взгляда, но не главными [7, 
л. 113Б–114Б].

Отрицая перечисленные взгляды на 
Я, буддийские философы предлагают 
собственное понимание того, что мож-
но принять за условно существующую 
личность (скр. dharmin, тиб. chos can), 
поскольку если Я совершенно бы отсут-
ствовало, то отсутствовал бы и субъект 
спасения. 

Анализ источников позволил уста-
новить шесть основных трактовок лич-
ности.

1. Самматии считают, что если от-
вергается личность, отличная и не зави-
симая от скандх, психофизических сово-
купностей, то личностью следует при-
знать пятерицу скандх. 

Тибетские прасангики опровергают 
эту трактовку, опираясь в основном на 
идеи Чандракирти. Так, если личность 
– это скандхи, то поскольку в прошлых 
рождениях были другие скандхи, то при-
дется признать, что в них были другие 
индивиды, а не я сам. Но это противо-
речит нередко встречающимся в Сутрах 
словам Будды: «Тогда, в те времена я был 
тем-то». Также придется отвергнуть за-
кон кармы, так как плоды деяний, совер-
шенных одной личностью, будет «пере-
живаться» другой.

Кроме того, скандхи возникают и 
уничтожаются каждое мгновение, все 

время изменяясь. Значит, и личность 
будет в каждое мгновение иной, ли-
шенной инвариантного ядра, что также 
приводит к отрицанию закона кармы [7, 
л. 105А–Б]. Изложенное приводит пра-
сангиков к заключению: личность не яв-
ляется пятью скандхами.

Некоторые вайбхашики считают лич-
ностью «только совокупность» (tshogs 
tsam) скандх. Подобно тому, как лесом 
является не отдельное дерево, а их сово-
купность, так и личностью будут не пять 
отдельных скандх, а их совокупность, со-
единение. Однако совокупность не имеет 
места как нечто отличное от своих час-
тей. Это возвращает к уже отвергнутой 
идее личности как пятерицы скандх.

2. Ватсипутрии полагают личностью 
«одно только сознание» (sems gcig bu), 
однако эта идея тоже отвергается на ос-
новании того, что сознание характеризу-
ется мгновенностью и изменчивостью, а 
это, как уже было указано ранее, в итоге 
приводит к отрицанию закона кармы.

Итак, поскольку отрицаются идеи 
личности как отличной от скандх и тож-
дественной скандхам или одной из них 
(«только сознанию»), то такую личность 
следует признать либо отсутствующей, 
либо существующей условно. Если вер-
но первое, то придется отвергнуть идею 
личности вообще, а также закон кармы, 
путь освобождения и пр. Более того, не-
обходимо будет признать, что не надо 
есть, пить, заниматься различными дела-
ми, ибо нет того, кто это делает и кому 
это все нужно. В таком случае, делают 
вывод буддийские философы, поскольку 
отрицается индивид, существующий суб-
станционально, то его следует считать 
существующим условно. Так, например, 
никто не станет отрицать, что тело чело-
века существует. Однако оно существует 
только в связи и по отношению к своим 
частям и не обнаруживается вне и поми-
мо них.

3. Кашмирские (kha che ba) вайбха-
шики и саутрантики, «следующие авто-
ритетным текстам», признают личнос-
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тью поток (rgyud) скандх. Здесь имеется 
в виду то, что поток (сантана) моментов 
существования скандх служит «основой 
признавания» существующего условно 
индивида, «основой называния» именем 
«индивид». Хотя скандхи непрерывно 
изменяются и при перевоплощении одни 
скандхи сменяют другие, однако поток 
моментов их существования не прерыва-
ется, остается тем же. Прасангики отри-
цают приемлемость дхармы «рождения» 
не только в абсолютном смысле, но и в 
плане относительной истины. Посколь-
ку же потоком называют форму сущест-
вования дхарм характеризующихся тем, 
что предшествующие моменты дхармы 
порождают последующие, будучи взаим-
но отличными, то прасангики отрицают 
возможность потока даже в относитель-
ном плане. Если же идея потока непри-
емлема, то тем более следует отвергнуть 
признаваемое существующим в связи и 
по отношению к нему.

4. Саутрантики и виджнянавадины, 
«следующие доказательствам», а также 
йогачарья – мадхьямики – сватантрики и 
большинство сторонников идей Бхавави-
веки (основателя сватантрики), считают 
индивидом «сознание умственного», или 
«сознание (мыслимого) умом», – мано-
виджняну (yid kyi rnam shes), поскольку, 
по их мнению,  рождение в [новое] су-
ществование получает именно виджня-
на. 

Прасангики также расценивают эту 
идею как неприемлемую. Ведь при вхож-
дении в трансовое состояние самахиты 
или его особый вид – самапатти прекра-
щенности (‘gog snyoms) – полностью 
отсутствуют психические элементы и 
сознание. Следовательно, во время пре-
бывания в подобных состояниях будет 
отсутствовать и мановиджняна и, соот-
ветственно,  клеши и карма.  

5. Виджнянавадины, «следующие ав-
торитетным текстам», и некоторые мад-
хьямики-сватантрики считают индиви-
дом алая-виджняну (базовое сознание). 
Прасангики отрицают возможность су-

ществования алая-виджняны даже в от-
носительном плане, полагая, что этим 
термином в Сутрах условно называет-
ся шуньята – лишенность собственной 
сущности и пр. [7, л. 200А]. Кроме того, 
поскольку алая-виджняна относится к 
категории сознания, а сознание вместе с 
психическими элементами отсутствует в 
трансовом состоянии самахита, то снова 
возникает проблема: где в это время на-
ходятся клеши, карма и пр.? Сторонни-
ки мановиджняны и алая-виджняны ут-
верждают, что в этот период отсутствует 
только «грубое» сознание, но зато име-
ется «тонкое» в виде мудрости, непос-
редственно ведающей абсолютное [11, 
с. 548–550]. Эта мудрость характеризу-
ется как непорочная (zag med). Поэтому 
в ней должно отсутствовать порочное 
– клеши и возникшая из-за них карма. 
Если считать, как это, например, дела-
ют сватантрики, что во время самахиты 
клеши и прочее отсутствуют в сознании 
вследствие неполноты совокупности при-
чин и условий, необходимых для их по-
явления, а по выходе из транса они снова 
возникают, то и эта идея представляется 
неприемлемой, ибо при отсутствии клеш 
и прочего этот индивид ничем не будет 
отличаться от Будды [7, л. 154Б].

6. В своем подходе к оценке индивида 
прасангики исходят из следующего: если 
личность, с одной стороны, не является 
скандхами или отличной от них, а с дру-
гой – не может быть признано отсутству-
ющей, то личность – это «только имя», и 
условное существование ее признается в 
связи и по отношению к скандхам (phung 
po la brten nas gdags pa).

Туган отмечает, что все буддийские 
школы признают индивида условно су-
ществующим в связи и по отношению 
к скандхам – пятерице скандх, «только 
сознанию», потоку скандх, мановиджня-
не или алая-виджняне. Однако при этом 
у полагающих подобное философов об-
наруживается тенденция идентифици-
ровать индивида с тем, по отношению 
к чему он признается. Поэтому прасан-



Буддология                                       79                 Вестник БНЦ СО РАН

гики делают вывод, что идея условно-
го существования личности не уяснена 
последователями тех школ с приемлемой 
полнотой и четкостью [6, с. 35]. Вслед-
ствие этого прасангики уточняют: сканд-
хи – это «основа признавания» личности, 
то, в связи с чем и по отношению к чему 
она признается, а личность – дхарма, 
признаваемая в связи и по отношению к 
нему. Такую дхарму они обозначают тер-
мином «именно (только) Я» (nga tsam), 
где слово «именно» (tsam), добавляется 
для того, чтобы отличить его от Я (bdag), 
которое полагается совершенно отсутст-
вующим, как рога у зайца. Хотя подоб-
ный индивид и существует, но не благо-
даря собственным сущности, признаку 
и бытию. Сторонники же других школ 
считают понимаемого таким образом 
индивида просто отсутствующим, а са-
мих прасангиков «впавшими в крайность 
прерывности» [6, с. 39, 41].

Развитие взглядов на личность обус-
лавливалось эволюцией онтологичес-
ких воззрений буддизма. Первоначально 
буддизм, отрицая наличие личности как 
единой, вечной и независимой субстан-
ции (что нашло выражение в концепции 
анатма – bdag med), рассматривал ее 
как поток множества психофизических 
факторов (chos), конституируемый инер-
цией предшествующих ее деяний (las), 
причем сами эти факторы принимались 
как субстанции. Эта позиция была доми-
нирующей в первоначальном буддизме 

школы вайбхашика. В процессе эволю-
ции буддийской доктрины были отверг-
нуты не только представления о личнос-
ти как имеющей самостоятельную суб-
станцию, но и представления о наличии 
всяких субстанциональных носителей, 
конституирующих объективный мир. 
Следующим этапом развития философ-
ской мысли буддизма явилось отрицание 
наличия самосущего бытия и переход к 
номинализму, что нашло свое наиболее 
последовательное выражение в учении 
мадхьямака-прасангики. Личность здесь 
интерпретируется уже как конструкт, 
формируемый в процессе жизненного 
пути, а «путь спасения» (т. е. вторичная 
социализация в буддийской субкульту-
ре) – как последовательная рефлексия, 
позволяющая преодолеть сформиро-
вавшиеся на базе ложной личностной 
идентичности когнитивные, эмотивные 
и канативные установки и избавиться от 
фрустрации.

Интерпретация личности как кон-
структа, а деконструкции как просвет-
ления, имеющего внезнаковый харак-
тер, является теоретической основой ее 
открытости. Такой подход к личности в 
буддизме  имеет длительную историю 
практического применения в различных 
исторических условиях. Он  позволял 
последователям буддизма эффективно 
адаптироваться к меняющимся социо-
культурным условиям на всех этапах его 
исторического развития.
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УДК 294.321

Ö. Ï. Âàí÷èêîâà 

ÁÈÎÃÐÀÔÈÈ ÏÎÑËÅÄÎÂÀÒÅËÅÉ 
ÍÅÉÄÆÈ-ÒÎÉÍÀ (1557–1653)

В истории распространения буддизма среди монгольских народов все еще немало 
лакун, что частично объясняется отсутствием архивных материалов или недоступностью 
источников, написанных на тибетском и старописьменном монгольском языка. В статье 
рассматриваются монголоязычные биографии первых трех перерожденцев Чаган-даянчи 
ламы, продолживших традиции Нейджи-тойна по распространению буддизма среди юж-
ных и восточно-монгольских племен. Отличительной чертой их неустанной деятельнос-
ти была направленность на проведение и установление богослужений не на тибетском, а 
на монгольском языке, что в значительной степени способствовало развитию и перевод-
ческой деятельности. Дается предварительная источниковедческая характеристика этого 
сочинения, впервые вводимого в научный оборот.  

Ключевые слова: биографии монгольских буддийских деятелей, Нейджи-тойн, линия 
преемственности, Чаган-даянчи лама, биографии трех перерожденцев Чаган-даянчи, ис-
тория буддизма во Внутренней Монголии.

Ts. P. Vanchikova 

BIOGRAPHIES OF NEIDZHI-TOIN’S 
SUCCESSORS (1557–1653) 

In the history of the spread of Buddhism among the Mongolian people there are still 
quite a few gaps, partly because of the unavailability or inaccessibility of written sources and 
archival documents. Biographies of the fi rst 3 reincarnations of Čaγan-diyanči lamas are looked 
upon in the article. They are known to be the followers of lama Neidzhi-toin, their spiritual 
teacher, and famous for their active work for the propagation of Buddhist teaching and its 
spread among Inner-Mongolian ethnic groups. The specifi c feature of their activities has been 
directed to translating mongolian ritual texts from Tibetan into Mongolian and to conduct 
religious sermons in Mongolian, not in Tibetan.  Preliminary source survey of these biographies 
is given below.

Key words: biographies of Mongolian eminent Buddhist monks, Neidzhi-toin, lineage of 
his pupils, Čaγan-diyanči lama, biographies of  three reincarnations of Čaγan-diyanči lamas, 
history of  Buddhism in Inner Mongolia.

Áиографических сочинений, или 
намтаров1, на монгольском язы-

ке довольно много, большинство из них 
являются переводами с тибетского языка, 
сочинений же, написанных изначально на 
монгольском языке, немного. Итак, мон-
голоязычные биографические сочинения 
можно разделить на две группы: пере-

водные и оригинальные. По содержанию 
они, в свою очередь, делятся на биогра-
фии светских деятелей и биографии буд-
дийских монахов. К первой группе от-
носятся жизнеописания представителей 
монгольской знати, обычно называющи-
еся общим термином «история ханов» 
(qad-un teüke). Ко второй – биографии 
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известных монгольских буддийских де-
ятелей, а также переводные с тибетско-
го языка намтары иерархов тибетского и 
монгольского буддизма. Все эти биогра-
фии ценны не только тем, что они опи-
сывают жизнь и деятельность того или 
иного человека в широком историческом 
контексте, но и тем, что они предоставля-
ют ценную информацию о монгольском 
обществе рассматриваемого периода. У 
каждой группы этих биографий-намта-
ров есть свои специфические особеннос-
ти и своя тематика. Так, намтары рели-
гиозных деятелей больше нацелены на 
проповедничество и показывают пути 
духовного совершенствования на при-
мере жизни того или иного буддийского 
монаха. В них конкретно-исторические 
сведения чаще всего облечены в рели-
гиозную оболочку и потому их следует 
принимать критически, тогда они могут 
стать бесценными источниками и по ис-
тории в целом и  по истории буддизма в 
Монголии, в частности. Подобно тому как 
в реальной жизни трудно дифференци-
ровать разные виды социальной деятель-
ности, зачастую они взаимосвязаны, так  
один и тот же  источник может сочетать 
в себе функции разных жанровых сочи-
нений. Полифункциональность, харак-
терная для средневековых исторических 
сочинений, изначально присуща и всем 
житийно-биографическим сочинениям. 

Биографические сведения можно 
почерпнуть и из небольших текстов, по-
лучивших развитие в буддизме, а имен-
но из панегирических сочинений (монг. 
maγtaγal, čadiγ jalbiral, тиб. bstod pa, gsol 
‘debs), гимнов, восхваляющих деятель-
ность и духовные деяния буддийских мо-
нахов. Большинство из них писалось по 
тибетскому образцу, чаще на тибетском 
языке и использовались во время бого-
служений, например, молитва-восхвале-
ние на монгольском языке Нейджи-тойна 
[11], монгольского монаха, известного 
своими деяниями по распространению 
буддизма среди восточных и южномон-
гольских племен, написанное помимо 
его подробной биографии [3]. В данном 

сочинении, составленном Мэргэн-гэгэ-
ном и читаемом в основанном им монас-
тыре Мэргэн-сумэ, приводятся краткие 
биографические сведения о двух его пос-
ледующих перерождениях и текст молит-
вы о долголетии третьего перерожденца. 
Краткие биографические сведения и 
оценка деятельности первого бурятского 
хамбо-ламы Дамбы-Даржа Заяева содер-
жатся в гимне, написанном на тибетском 
языке [12; 4, с. 110–117]. В большинстве 
из этих восхвалений приводится краткое 
описание их жизни и подвигов.

Как известно, было несколько по-
пыток распространить буддизм среди 
монголов, но только во второй половине 
XVI в. его стали исповедовать во всех 
слоях монгольского общества,  а в XVII в.
он проник во все сферы жизни народа. 
Это было обусловлено рядом социаль-
ных, политических и экономических об-
стоятельств. Одним из немаловажных ус-
ловий для этого стало появление буддий-
ских монахов из числа самих монголов. 
Если в ранние периоды основными про-
поведниками учения Будды были тибет-
ские монахи, то начиная с этого периода 
именно деятельность монгольских мона-
хов в большей степени способствовала 
успешному проникновению и развитию 
буддизма на всей территории Монголии. 

Среди первых монгольских лам, 
распространявших буддизм, следует от-
метить деятельность южномонгольского 
Нейджи-тойна (1557–1653), ойратского 
Намхай-Джамцо (1599–1662), халха-
ского Ундур-гэгэна (1653–1723), бурят-
ского Дамбы-Даржа Заяева (1711–1776) 
и др. Этот процесс вызвал появление и 
их биографий, написанных или на мон-
гольском, или на тибетском. Одна из на-
иболее ранних намтаров, написанных 
на монгольском языке, была посвящена 
Ней-джи-тойну (1739), первому и наибо-
лее известному из лам этого периода рас-
пространения буддизма. Всю свою жизнь 
он провел в странствиях среди разных 
этнических групп монголов, в основном 
южных и восточных, ведя активную мис-
сионерскую деятельность. Успеху его ра-
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боты способствовало то, что он вел свои 
проповеди не на тибетском, а на монголь-
ском языке, понятном и доступном для 
монголов. На протяжении всей его долгой 
жизни у него было множество учеников 
и последователей. Один из его наиболее 
известных учеников Арюун Мэргэн-гэ-
гэн Динба, основатель и первый настоя-
тель-ширээтэ монастыря Мэргэн-сумэ во 
Внутренней Монголии, продолжил дело 
своего учителя по внедрению богослу-
жений на монгольском языке. Он стал 
первым в линии преемственности пе-
рерожденцев-настоятелей Мэргэн-сумэ,
традиции, которая сохранилась и по на-
стоящее время. За свои труды, образо-
ванность и ученость он был назван Мэр-
гэн-гэгэном, т. е. «мудрым святым», этот 
титул впоследствии унаследовали все его 
перерожденцы.     

Среди всех перерожденцев Мэргэн-
гэгэна Динбы особенно прославился 
третий – уратский Мэргэн-гэгэн Луб-
сан-Дамби-Жалцан (1717–1766) своей 
проповеднической и просветительской 
деятельностью. Основной его заслугой 
была неустанная работа по проведению 
буддийского богослужения не на тибет-
ском, а на монгольском языке. Он пере-
вел на монгольский язык некоторые из 
буддийских обрядовых текстов и молитв, 
сам написал ряд сочинений на монголь-
ском языке с целью приблизить учение 
к монгольским реалиям, «буддизировав» 
существовавшие ранее тексты, посвя-
щенные почитанию хозяев и духов мест-
ных территорий, – все это способствовало 
привлечению адептов и расцвету Дхар-
мы. Он был не только высокопоставлен-
ным монахом-перерожденцем, но и круп-
ным ученым, просветителем, поэтом, пе-
ру которого принадлежит множество 
этико-дидактических сочинений, азбук, 
например, стихотворная Азбука монголь-
ского языка (čaγan toluγai-yin qubilγal), 
предназначенная для облегчения и уско-
рения запоминания монгольского алфави-
та. Им были написаны труды по разным 
отраслям науки: медицине, астрономии, 
философии, теории поэзии, языкознанию. 

Его перу принадлежит и знаменитый 
труд по истории монголов «Алтан тобчи»
(1765) [2]. 

К сожалению, текст его биографии 
встречается очень редко, в российских 
книгохранилищах он не обнаружен. Мы 
нашли только ссылку о том, что его нам-
тар хранится в библиотеке педагоги-
ческого университета Хулун-Буйира и в 
монгольском фонде архива ежедневной 
газеты Автономного района Внутренней 
Монголии КНР [5; vol. 1, p. 896; vol. 2, 
p. 2290, 2293, 2299].    

После смерти его сочинения и пере-
воды были изданы в 1780–1783 гг. в Пе-
кине отдельным собранием – сумбуме из 
4 томов2, состоявших из 1300 ксилогра-
фических листов.

Вся его деятельность и уникальное 
письменное наследие позволяют назвать 
его великим энциклопедистом периода 
монгольского золотого  века, подобным 
представителям эпохи европейского 
Возрождения, а XVII–XVIII вв. истории 
Монголии также можно назвать эпохой 
Возрождения, в то время как в Бурятии 
ей соответствовал XIX в., когда произо-
шел мощный всплеск расцвета письмен-
ной культуры и образованности. 

Если биографии Нейджи-тойна, 
Мэргэн-гэгэна и их перерожденцев изу-
чаются многими учеными3, то почти не-
известной остается деятельность Чаган-
даянчи (диянчи), также одного из первых 
учеников и последователей Нейджи-той-
на. Чаган-даянчи и его перерожденцы4 
были тесно связаны с монастырем Гай-
хамшиг зокирагулугчи-сумэ (Гayiqamsiγ 
jokiraγuluγči süm-e, букв. «Чудесным 
образом благоустраивающий»), постро-
енным в 1669 г. в хошуне Монголжин. 
Монастырь известен еще как (Mongγoljin 
gegen-ü süme) Монголжин-гэгэн-сумэ, 
или Зуун Джу (Jegün juu – Восточ-
ный Джу). В период его наивысшего 
расцвета в нем насчитывалось около 
3000 лам [8, с. 105]. 

Чаган-даянчи впервые упоминается 
в намтаре Нейджи-тойна, написанном 
в 1739 г. [3, с. 60, 67, 79 и др.], дважды 
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встречается у А. М. Позднеева в книге 
«Монголия и монголы» (1893–1898) в 
связи с монастырями Насуда асаралту- 
сумэ5 и Бухуни номугадхагчи-сумэ6.

Известно о существовании несколь-
ких версий и копий биографий пере-
рожденцев Чаган-даянчи ламы. Четыре 
сочинения включены в Каталог старых 
монгольских книг, хранящихся в библи-
отеках Китая [5, с. 886–887]. Три из них 
(под № 04760, 04761, 04762) содержат 
биографии первых трех перерожденцев 
Чаган-даянчи и имеют одинаковое на-
звание «Tegüs čoγtu degedü blam-a čaγan 
diyanči qutuγtu-yin törül duradduγsan 
namtar» (Биографии пяти перерождений 
преисполненного совершенством вели-
кого ламы-хутухты Чаган-даянчи). Сочи-
нение под № 04759 содержит биографии 
пяти перерожденцев и озаглавлено как 
«Гayiqamšiγ jokiraγuluγči süme-yin tabun 
gegen-ü čadiγ» (Биографии-намтары пяти 
святых монастыря Гайхамшиг зокирагу-
лугчи). Написано оно в 1853 г. 

Копия первого варианта намта-
ра хранится в личной коллекции авто-
ра. Эта рукопись под названием «Čaγan 
diyanči lam-a-yin namtar. Boγda gegen-ü 
namtar» (Намтар Чаган-даянчи ламы. 
Намтар богдо-гэгэна), приведенным на 
титульном листе, содержит, как было 
сказано выше, жизнеописания первых 
трех перерожденцев Чаган-даянчи, напи-
санные в трех отдельных тетрадях – дэб-
тэрах с общей пагинацией. В первой тет-
ради излагается биография первого Ча-
ган-даянчи ламы (л. 1–40), во второй, на 
л. 41r–56r, и в третьей, на л. 57r–
104v, соответственно биографии второго 
(1721–1747) и третьего (1748–1777) пе-
рерожденцев. Что касается автора нам-
таров, нами обнаружены только два упо-
минания: 1) намтар первого Чаган-да-
янчи был составлен Молам-рабчжам-
бой совместно с ара-хорчинским гуши 
Агванчойдаком (molam ramjamba kiged 
aru qorčin-u guuši agvangčoiraγ baγši šabi 
qoyaγula sayitur eblejü nayiraγuluγsan, 
39v (7–8) и 2) в колофоне биографии 

третьего Чаган-даянчи (104r–v) приво-
дятся данные, из которых можно предпо-
ложить, что она была написана группой 
лам после освящения храма, постро-
енного специально для хранения праха 
трех перерожденцев Чаган-даянчи (sanid 
racang-un lama kiged kabču rabjamba-nar 
neyite arban γurban quvaraγ-iyar süm-e-
dür rabnai orusiγulju delgerengüi mandal 
čitqubai egündür sitüjü buyan-u ündüsün-
nuγud kiged bükü törülkiten-ü nisvanis-un 
kkiri arilγaγči čaγan dayanči qutuγtu blam-
a-yin domoγ čadiγ-yi qočorli ügei tegüsken 
bičibei). Имя автора биографий всех трех 
перерожденцев приводится в Каталоге 
редких монгольских книг, в котором со-
общается, что они были составлены раб-
чжамбой Лодойсоднамом (loroisodnam) 
в год тигра (1782) по просьбе Дархан-
бэйлэ Соднамбалчжора [5, с. 886]. Мы 
можем только высказать предположение 
о том, что последний объединил биогра-
фии всех трех перерожденцев Чаган-да-
янчи ламы.

Биография каждого перерожденца 
имеет свою собственную структурную 
целостность, т. е. каждая часть – это связ-
ное, внутренне и логически завершенное 
произведение, объединенное по замыслу 
с биографиями двух остальных перерож-
денцев.  

Краткое содержание сочинения тако-
во.

Первый Чаган-Даянчи (1633–1720) 
был старшим сыном Далай-убаши, пред-
ставителя монгольской знати из харчин-
ского хошуна Чаган Татар. При рожде-
нии ему было дано имя Самдансамбу. В 
18-летнем возрасте он получил первые 
посвящения от Нейджи-тойна, несмотря 
на возражения своего отца. Впоследствии 
он получил разные посвящения от многих 
известных буддийских учителей, в т. ч. и 
от далай- и панчен-лам. На протяжении 
16 лет летние месяцы он проводил в ме-
дитации. В 1669–1670 гг. местные жите-
ли построили ему монастырь Гайхамшиг 
дзокирагулугчи-сумэ, ставший в цин-
ский период7 одним из наиболее круп-
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ных. В возрасте 44 и 49 лет совершил 
паломничество в Тибет. На протяжении 
своей долгой жизни он неоднократно 
посещал Пекин, Мукден, Калган и Утай-
шань. В результате этих визитов ко двору 
маньчжурского императора он получил 
разрешение на расширение монастыря 
и придание ему официального статуса, а 
также многочисленные подарки и полно-
мочия на строительство религиозных со-
оружений – монастырей и ступ. В 1713 г.
в возрасте 80 лет он был пожалован мань-
чжурским императором Энгкэ Амугула-
ном почетным титулом Монгольский 
святой старец (ene blam-a jegün γajar 
mongγol ulus-un kögšen burqan kemen 
jarliγ bolba, 26v). После смерти было ре-
шено найти его перерождение, собрать о 
нем сведения и написать житие. 

Второй Чаган-даянчи был определен 
в раннем возрасте в семье туметского 
Рабдан-бэйлэ, проживающего неподале-
ку от монастыря. Накануне и во время 
его рождения в 1721 г.  происходили раз-
личные чудесные явления (tere metü eke-
yin umai-dur oruqu-dur sar-a güičeged üker 
jilün dörben sarayin qorin dörben-e luu edür 
luu čaγ-tur mendülebei). В возрасте 3 лет 
он был возведен на трон перерожденца 
Чаган-даянчи (γayiqamšiγ-a jokiraγuluγci 
süm-e-dü gegen-i jalaba). В 7 лет получил 
посвящения от VII Далай-ламы. С мла-
денчества он почитался всеми прихожа-
нами, простолюдинами и знатью. Биогра-
фия свидетельствует о многочисленных 
богатых подарках и подношениях, сде-
ланных ему многими почитателями. Сре-
ди его учителей были известные рели-
гиозные деятели того времени: долон-
норский Ганчжурва-Номун-хан, Чжан-
чжа-хутухта и др. Как пишут его
биографы, он сам предсказал свою
смерть в возрасте 27 лет, которая про-
изошла в 1747 г. Поминальные служ-
бы проводились во многих монастырях 
Монголии, Тибета и Китая. 

Третий перерожденец родился в 
1748 г. в семье простолюдина Номухая, 
проживавшего к западу от монастыря 

Гайхамшиг зокирагулугчи, расположен-
ного в Монгольжинском хошуне Дар-
хан-бэйле (mongγoljin darqan beyle-yin 
qosiγun-u γayiqamsiγ-a jokiraγuluγči süm-
e-yin baraγun emün-e-dü). Свои первые 
посвящения он получил в возрасте 6 лет 
в Долонноре. После возвращения он был 
возведен на трон настоятеля монастыря. 
В возрасте 7 лет, удостоился аудиенции 
у цинского императора Цзян-луна. Впос-
ледствии он неоднократно посещал из-
вестные буддийские монастыри в Тибе-
те, Китае. Третий Чаган-даянчи провел 
большую подготовительную работу по 
открытию в своем монастыре философ-
ского факультета школы чойра. Этот фи-
лософский факультет был организован 
по правилам и учебным программам ам-
доского монастыря Лавран и монастыря 
Брайбун. Во время его настоятельства 
монастырь еще более разросся, было 
построено много разных религиозных 
объектов. Его биография свидетельству-
ет о том, что он проводил активную ре-
лигиозную деятельность, направленную 
на распространение и внедрение разных 
религиозных служб и ритуалов. Скончал-
ся примерно в 1777 г. 

Реликвии с прахом трех перерожден-
цев были торжественно установлены в 
новом монастыре. Церемонии сопровож-
дались разными обрядами и подношени-
ями.

Все три биографии охватывают 
почти полтора века, период с 1633 по 
1777 г. Как явствует из их биографий, все  
Чаган-даянчи проводили активную про-
поведническую деятельность среди насе-
ления своих приходов, широко внедряли 
разные тантрийские практики и обряды, 
новые ритуалы и службы, проводимые 
для ежедневных нужд верующих.

Если биографию Нейджи-тойна и 
можно назвать литературным памят-
ником, поскольку в ней значительную 
часть составляют легенды и предания о 
сверхъестественных и чудодейственных 
способностях Нейджи-тойна, встреча-
ются образцы монгольского фольклора, 
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то в последующих биографиях Зая-пан-
диты Намхай-Джамцо, Чаган-Даянчи и 
других почти не содержится фольклор-
ного материала. Они более историчны по 
содержанию, документальны по стилю. 
Если биография Нейджи-тойна написа-
на в индо-тибетской агиографической 
традиции, то биографии Чаган-даянчи 
более схожи с монгольскими летопися-
ми, излагающими события по годам. Они 
представляют интерес для исторической 
реконструкции взаимоотношений между 
буддийской церковью и властью, взаи-
моотношений между Тибетом, Китаем 
и монгольским миром и между людьми, 
основанных на религиозном авторитете 
и почитании духовных учителей; а также 
для изучения истории возникновения и 
распространения института перерожден-
цев в Монголии. Эти биографии частично 
восполняют пробел, вызванный скудос-
тью письменных источников в знаниях 

о ранней истории буддизма и его распро-
странения и бытования в определенных 
регионах Монголии. Данные биографии 
позволяют прийти к заключению о том, 
что в проникновении и развитии буддиз-
ма среди разных монгольских этниче-
ских групп наряду с объективными соци-
ально-политическими факторами боль-
шую роль сыграли и отдельные кон-
кретные буддийские деятели, биографии 
которых кратко рассмотрены в данной 
статье. Именно благодаря их деятельнос-
ти буддийское учение и церковь начали 
играть важную роль и стали неотъемле-
мой составной частью духовной жизни 
монгольского народа и государства.  Не-
смотря на скудость личностных харак-
теристик, рассматриваемые биографии 
буддийских монахов в их максимальном 
приближении к жизненно-исторической 
подлинности фактов подтверждают зна-
чительность их деятельности.   

Ïðèìå÷àíèÿ

1 Намтар (от тиб. rnam thar, букв. полностью освободившийся) – этим термином в сред-
невековой литературе обозначают жития буддийских монахов, достигших высших степеней 
духовного совершенства.  

2 Подробно см.: [1, с. 278–285]. Описание содержания сумбума см.: [6, р. 113–129; 10, 
т. 75–108].

3 О Мэргэн-гэгэне Лубсан-Дамби-Жалцане см. предыдущую сноску. О Нейджи-тойне, 
его биографии и биографиях его перерожденцев см.: [7; 3].

4 Согласно данным Эрдэнисана, насчитывалось 6 перерожденцев Чаган-даянчи ламы [9, 
т. 622], Хурца же сообщает, что в цинский период насчитывалось 7 перерожденцев Чаган-да-
янчи ламы [Там же, т. 146].

5 Nasuda asaraltu süme (букв. вечно сострадающий) – один из 15 буддийских монастырей 
Хух-Хото цинского периода. Основан первым перерожденцем Чаган-даянчи ламы в 1655 г.
Название было  пожаловано маньчжурским императором в 1659 г. по просьбе четвертого пе-
рерожденца Чаган-даянчи ламы. Полностью разрушен во время культурной революции [9, 
т. 14–146].

6 Bükün-i nomuγadqaγči süme (букв. обращающий всех в веру). Расположен в пригороде  
современного г. Хух-хото. Известен  также под обиходным  названием «Пещера ламы» (lama-
yin aγui), построен между 1628–1644 гг. [9, т. 258]. 

7 Гayiqamšiγ jokiraγuluγči süme – находится на территории современной провинции Ляо-
нинь, в местности Сиянь Автономного района Внутренней Монголии КНР. Известен под 
именами Монголчжин гэгэн-сумэ (Mongγoljin gegen süme) и Зуун Джу (jegün juu, букв. Вос-
точный Джу). Прославился как крупный медицинский и философский центр. К моменту его 
наивысшего расцвета (1823 г.) в нем насчитывалось 97 разных религиозных строений и более 
3000 лам, 800 семей-албату, прикрепленных к монастырю и его ламам-перерожденцам. В 



Буддология                                       87                 Вестник БНЦ СО РАН

1703 г. был официально признан маньчжурским императором и получил данное название, а 
в 1823 г. император Туру Гэрэлту пожаловал Чаган-даянчи печать, официально удостоверяв-
шую титул и линию перерожденца. В годы культурной революции был разрушен, начиная с 
1980-х гг. прошлого века в нем стали восстанавливаться некоторые религиозные службы [9, 
т. 328–331].
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12.  Rang cag rnams la bka’ drin lhag bar du che  ba dza yam khan po rin po che bstan pa dar 
rgyas dpal bzang po’i gsol  ‘debs bsam ba lhun ‘grub – Молитва спонтанного исполнения по-
мыслов, обращенная к Драгоценному хамбо-ламе Дамбе-Даржа Заяеву, проявившему особую 
доброту  по отношению к нам.  
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Ââåäåíèå

Êогда мы обращаемся к вопросу   
о глобальных трансформациях, 

произошедших в буддийской внутренней 
Азии в первой половине XX в. и при-
ведших к современному порядку в этой 
части мира, имеет смысл обратиться к 
тому региону, который обычно в этой 
связи остается вне фокуса рассмотрения 
специалистов. Речь идет о буддийском 
Забайкалье, с конца XVII в. оказавшем-
ся в границах Российской империи, но 
никогда полностью не терявшем связей 
с религиозной метрополией. Ближайшее 
рассмотрение того, что происходило с 
бурят-монгольскими буддистами в им-
перии, поступательно продвигавшейся 
навстречу национальному государству 
и европейским стандартам управления, 
дает исследователям возможность глуб-
же понять характер и природу транс-
формаций, произошедших с Тибетом и 
Монголией после крушения Цинской им-
перии. Бурятские буддисты, оказавшись 
в совершенно иных политико-админист-
ративных условиях, существенно переос-
мыслили, или, скорее, были подвигнуты 
на переосмысление многих устоявших-
ся за несколько столетий представлений 
о своем месте в окружавшем их мире. 
Более того, в этой статье я попытаюсь 
показать, что в начале XX в. имела место 
попытка транслировать это переосмыс-
ление за пределы Забайкалья.

Áóääèéñêîå 
ìåíüøèíñòâî 
â õðèñòèàíñêîé èìïåðèè

Ко времени появления в Южной 
Сибири русских первопроходцев, буря-
ты представляли собой разрозненные 
монголоязычные племена, населявшие 
обширные территории от Красноярского 
края на западе до Амурской области на 
востоке и от верховьев Лены на севере до 
Северной Халхи на юге. В результате экс-
пансии Российской империи в середине 
XVII в. бурятские племена были вклю-
чены в ее состав. В те времена у бурят 

отсутствовало чувство общности, и они 
представляли из себя родовые объедине-
ния, находившиеся на различных ступе-
нях социально-политического развития, 
в различной степени интегрированные в 
монгольское политическое пространство. 
Южные бурят-монгольские конфедера-
ции, недавние выходцы из Халхи, бежав-
шие под покровительство новой силы от 
беспорядков, вызванных халхаско-ой-
ратскими войнами и стремительной экс-
пансией маньчжуров, к моменту начала 
взаимодействия с русскими уже испове-
довали буддизм. При заключении важ-
ного для России Нерчинского договора с 
Цинской империей в 1689 г. бурят-мон-
гольским племенам, оказавшим России 
союзническую помощь и вошедшим в 
состав империи, было обещано право 
исповедовать свою религию. Эта вынуж-
денная мера привела со временем к необ-
ходимости официального признания буд-
дизма властями Российской империи. Но 
вместе с этим признанием последовали и 
жесткие ограничительные меры. Буддизм 
не вписывался в давнее и устойчивое 
стремление империи Романовых создать 
непрерывное единство православных 
подданных империи от Балтийского до 
Охотского моря. Православие, по мысли 
российских властных элит, означало га-
рантию лояльности а, значит, надежную 
защиту границ от чуждых влияний. 

До и в ограниченных масштабах 
после регламентации границы между 
Российской и Цинской империями бу-
рят-монгольские буддисты продолжали 
участвовать в религиозной жизни сосед-
ней Халхи, несмотря на запреты со сторо-
ны российских властей. Во второй поло-
вине XVIII в. правительство даже ввело 
высшую меру наказания за незаконные 
связи с заграничными единоверцами. И 
хотя эта угроза никогда не была примене-
на на практике, бурятские буддисты были 
сильно ограничены в контактах с осталь-
ным буддийским миром. В конце XIX в. 
власти Цинской империи и Тибета также 
ввели неофициальный запрет на посеще-
ние последнего подданными иностран-
ных государств, в т. ч. бурятами.
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Политика властей по изоляции буд-
дийских подданных не была эффектив-
ной. Весь период вплоть до установ-
ления советской власти через границу 
шло интенсивное движение в обоих на-
правлениях. Бурятские буддисты ходили 
в Ургу, Лавран, Утайшань и Лхасу для 
религиозного паломничества, получения 
духовного образования, с целью торгов-
ли. Вовлеченность бурят в религиозную 
жизнь Тибета и Монголии автоматичес-
ки превращала и все Забайкалье (а позд-
нее и часть Прибайкалья) в непрерыв-
ное продолжение тибето-монгольской 
буддийской ойкумены, что у российских 
властей всегда вызывало обеспокоен-
ность. Однако ни границы государств, ни 
законодательство империй не могли по-
мешать этой интеграции. 

Россия, как любая динамично расши-
ряющаяся империя, должна была искать 
компромиссы со своими подданными, 
особенно на плохо освоенной перифе-
рии. Изолировав буддизм, Россия авто-
матически признала его легитимность 
на своей территории. Вслед за этим 
признанием последовали стандартные 
меры построения каналов взаимосвязи 
империи и религиозного меньшинства. 
Я говорю о стандартных мерах, посколь-
ку, и это не раз отмечали исследователи, 
религиозная политика России как в отно-
шении господствовавшей церкви, так и 
в отношении религиозных меньшинств, 
была в целом идентичной. В отличие от 
соседней Цинской империи, положив-
шей в основу имперской идеи партикуля-
ризм в стратегии и методах управления, 
империя Романовых упорно стремилась 
в этой сфере к унификации и однообра-
зию. Одним из важнейших стандартов 
в области религиозной политики была 
подчиненность церквей власти и их ин-
тегрированность в государственный бю-
рократический аппарат. Как уже не раз 
отмечалось историками, «в политии, в 
которой даже господствующая религия 
была подчинена светским властям со 
времен Петра, любая конфессия без ие-
рархической организации была немысли-

ма» [7, р. 50].  Потому российские власти 
сразу после строгого учета количества 
буддийских монахов в Забайкалье начи-
нают создавать для буддистов церковную 
систему по привычным образцам. Однако 
прежде, чем мы рассмотрим, что в итоге 
было создано, необходимо обратиться к 
другому не менее важному вопросу. Дело 
в том, что и бурят-монгольские буддисты 
к моменту начала отношений с россий-
скими властями, уже являлись носителя-
ми определенной политической культуры 
и оригинальных представлений о свет-
ской власти. Насколько согласовывались 
эти представления с разворачивавшейся 
перед ними реальностью?

Öàðü-÷àêðàâàðòèí

Для буддистов является норматив-
ным положение, когда светский суверен 
является «высшим источником религи-
озного авторитета (помимо светских 
властных функций)» и когда «“духовный 
институт” остается пассивным объектом 
царского регулирования», ведь для буд-
дистов это «является зримым подтвер-
ждением (и в этом смысле дополнитель-
ной легитимацией) причастности прави-
теля к высшим буддийским ценностям» 
[1, с. 167]. В тибето-монгольском буддиз-
ме исторически выработалась особая ин-
терпретация отношений между духовны-
ми буддийскими элитами и имперскими 
властями, известная как chöd-yön, или 
отношения ламы и его светского патрона-
милостынедателя. Согласно этой теории, 
каждой из участвующих сторон отводи-
лись определенные роли: светский по-
кровитель был обязан заботиться о бла-
гополучии Дхармы, тогда как духовный 
авторитет, в свою очередь, легитимизи-
ровал власть суверена над буддийскими 
подданными. Этот политический симбиоз 
служил удобным идеологическим обос-
нованием отношений между отдельными 
монгольскими ханами с тибетскими ие-
рархами, а с момента восхождения Цин 
маньчжуры также нашли эту схему удоб-
ной для заключения паритетного альянса 
с Далай-ламой. Не касаясь того, как эта 
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схема осуществлялась на практике, заме-
тим, что суверен, согласно ей, также ста-
новился сакральным членом буддийской 
общины, в связи с чем и были возможны 
такие отношения. В канонических буд-
дийских текстах имелось также понятие 
чакравартин, или идеальный правитель, 
отягощенный миссией упорядочивания 
реальности, согласно буддийским нрав-
ственным установкам. 

В Российской империи, провозгла-
шавшей православное христианство го-
сударственной религией, буддисты в 
этом смысле столкнулись с неразре-
шимой, на первый взгляд, проблемой. 
Христианский правитель не мог высту-
пать в качестве чакравартина, даже если 
формально он провозглашал себя покро-
вителем буддийской общины. Бурятских 
буддистов, впрочем, это не остановило. 
Руководствуясь собственными сообра-
жениями, бурятские ламы ввели фигуру 
российского монарха в сферу сакраль-
ных буддийских символов, наделив его 
атрибутами дхармического властителя в 
индобуддийской культурной парадигме. 
В гимнах и славословиях, адресован-
ных российскому монарху, его нередко 
именуют традиционными индо-буддий-
скими эпитетами чакравартина, дхарма-
раджи, воплощением Индры и Вишну, 
ему приписываются функции защитника 
и распространителя буддийского уче-
ния: «Да укрепится здравие великого 
монарха, владыки людей, распростра-
няющего силой истины учение Победо-
носного, распространится, словно мо-
лодой месяц, благой закон древних мо-
нархов и насладятся его совершенным 
великолепием все живые существа!» 
[9, л. 2v].

Апофеозом этого процесса субли-
мации российского императора в буд-
дийской традиции стало якобы имевшее 
место в 1767 г. объявление императрицы 
Екатерины II воплощением бодхисаттвы 
Тары в белой ее ипостаси. В буддийской 
сакральной географии различные части 
pax buddhica находятся под покровитель-

ством высших бодхисаттв Махаяны, а 
потому реверанс бурятских буддистов 
в сторону Екатерины Великой (если он 
действительно исторически достоверное 
событие) может рассматриваться и как 
попытка ввести Россию в «содружест-
во» буддийских стран, и как стремление 
сблизить фигуру императора со своей 
религией. Все это, несомненно, отража-
ет попытки представителей буддийской 
сангхи, по выражению В. В. Трепавлова, 
«встроить систему новой власти в при-
вычную систему представлений о вер-
ховном правлении и государственности» 
[5, с. 199].

Несмотря на всю нелепость такого 
одностороннего и настойчивого введе-
ния российского императора в буддий-
ский пантеон, оно имело несомненную 
рациональную обоснованность. Таким 
образом буддисты пытались освоить 
враждебное пространство, сделать его 
своим. На первый взгляд, российские 
власти относились к подобным иници-
ативам буддистов равнодушно, однако 
пропагандистская русская печать счита-
ла этот любопытный казус подтвержде-
нием имперской универсальности рос-
сийской власти. И все же построить на 
этой основе политические отношения по 
типу chöd-yön бурятским буддистам не 
удалось. Причиной этого была не толь-
ко иноконфессиональность монарха, но 
и концептуальная установка империи, 
предпочитавшей выстраивать отношения 
не между персонализированными инсти-
тутами, а на межведомственной основе. 
На протяжении XIX в. отношения буд-
дийской церкви с государством все более 
бюрократизировались и переводились из 
символической в формализированную 
реальность. Выше мы уже говорили о 
том, что государство намеренно выстра-
ивало именно такую систему отношений, 
формируя церковь по привычным и ус-
тоявшимся стандартам. Одним из таких 
стандартов была отчетливая централиза-
ция церкви, в случае с буддистами реа-
лизованная в виде института Пандито-
Хамбо-ламы.
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Áóääèçì 
êàê ñòåðæåíü ýòíè÷íîñòè

Политика властей по централизации 
системы религиозного администрирова-
ния совпадала с  желанием самих буддис-
тов, также стремившихся сформировать 
каркас своей организационной структу-
ры и нуждавшихся в поддержке властей. 
Подобные же структуры создавались на 
территории Цинской империи, как на-
пример, в случае с институтом Пекин-
ских первосвященников, однако здесь 
существовали принципиальные отличия. 
Цинская администрация выстраивала по-
добные структуры на основе сложивше-
гося за многие столетия института тулку, 
или перерождений. Это политически ус-
ложняло администрирование буддийских 
общин, но в то же время давало властям 
мощный инструмент влияния на эти об-
щины. В случае с бурятами и калмыками, 
российские власти никогда не признава-
ли такой формы преемственности рели-
гиозной власти. Как часто происходило 
в истории взаимодействия религиозных 
институтов и светской власти, последние 
«опасались религиозных харизматиков, 
видя в них скрытую и неконтролируемую 
угрозу» [11, р. 34]. Российские власти 
предпочитали иметь дело с назначаемой 
и, соответственно, контролируемой бю-
рократией, нежели с тулку, которые мог-
ли пользоваться влиянием помимо точки 
зрения государства. Таким образом, тра-
диционная в буддийских общинах Внут-
ренней Азии иерократия была заменена 
у бурят религиозной номенклатурой, 
утверждавшейся светскими властями. 
Хамбо-лам российские имперские влас-
ти рассматривали исключительно как 
должностных чиновников, и это лишало 
институт религиозной харизмы. Однако 
взамен утери столь важного элемента 
религиозной институализации, Хамбо-
ламы имели монопольное положение в 
управлении буддийскими делами, и это 
положение обеспечивалось поддержкой 
государства. В отличие от родовых ста-
рейшин, осуществлявших самоуправле-
ние в родовых администрациях, властная 

география Хамбо-лам был несопоста-
вимо большей. Сеть монастырей, по-
крывавших большую часть этнической 
Бурятии с административным центром 
в Хулун-Нурском дацане, и в реально-
практическом и символическом аспектах 
могла претендовать на гегемонию в бу-
рятской этносфере. Вне этой системы у 
бурят не существовало ни общей терри-
тории, ни поселения, имевшего хотя бы 
призрачный статус центра притяжения 
этой этносферы.

Еще одной важной характеристикой 
внутреннего управления в Российской 
империи было, по выражению одного ис-
следователя, «институализированная ди-
версификация по религиозным линиям» 
[13, р. 52]. Как уже отмечалось, в отличие 
от автономных родовых управлений, с 
помощью которых администрировалось 
бурятское население, под единым управ-
лением Хамбо-ламы находилась большая 
часть этнической Бурятии. В сущности, 
этническая идентичность бурят актуали-
зировалась внутри системы буддийских 
монастырских приходов, в то время как 
родовые органы самоуправления напро-
тив дробили бурят по родовому принци-
пу. Находясь в составе империи, в кото-
рой царило абсолютное господство пра-
вославного христианства, буряты видели 
в буддизме самый мощный стержень, 
вокруг которого они могли мобилизо-
вывать свою этническую идентичность. 
Христианизация, затронувшая добай-
кальских бурят, означала и культурную 
ассимиляцию, которой бурятское населе-
ние сопротивлялось. Поэтому, как только 
в 1905 г. в России был принят закон о сво-
боде совести, власти с озабоченностью 
рапортовали о массовом исходе бурят из 
православия в буддизм. Буряты бежали в 
лоно буддизма ради спасения своего эт-
нического «я».

В Цинской империи ситуация была 
диаметрально противоположной. В сущ-
ности, эта империя возникла и устоялась 
благодаря политическому альянсу с ти-
бетским буддизмом в традиции Гелук. 
В стремлении обеспечить лояльность 
критически важных своих подданных 
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– монголов маньчжуры снова обратились 
к универсалистской идеологии буддиз-
ма. Как высказался в этой связи Йохан 
Эльверског: «Монгольская буддийская 
идентичность перестала служить обяза-
тельным обозначением инаковости, а в 
реальности, напротив, стала своей про-
тивоположностью – символом интегра-
ции» [8, р. 100].

Áóääèéñêèé àâàíãàðä

Парадоксально, но несмотря на то, 
насколько различную роль играл буд-
дизм в двух смежных империях, в связи 
с его артикуляцией этнического, в обоих 
случаях прослеживается его выраженная 
лояльность духу империй. В Цинской 
империи тибетский буддизм в тради-
ции Гелук как пассивный объект импер-
ского покровительства видел в империи 
гарантию своих позиций. В российском 
Забайкалье буддисты напротив, ощущая 
ненадежность своих позиций, пытались 
постоянно доказывать свою лояльность 
и полезность империи. Но и в том и в 
другом случае буддийские элиты были 
преданы имперской идее.

Несмотря на официальное призна-
ние буддизма российскими властями, он 
всегда находился на статусе терпимой 
религии. Этой религии удалось избежать 
масштабных репрессий со стороны им-
перии, как это происходило с исламом 
в середине XVIII в. Тем не менее власти 
никогда не скрывали своей цели снизить 
влияние буддизма в регионе до миниму-
ма. Власти относились к буддизму как 
к неизбежному злу, с которым нужно 
было бороться не в открытом бою. Для 
реализации этой цели имперские власти 
установили строго ограниченный штат 
духовенства, объявив незаконным лю-
бые неконтролируемые посвящения в 
монахи. Строгой регламентации подле-
жала сфера строительства монастырей 
и их ремонт. Количество монастырских 
школ было сокращено до одной, а кни-
гопечатание подвергалось обязательной 
государственной цензуре. Деятельность 

проповедников в среде бурят-шаманис-
тов и христиан, а также в среде русского 
населения была строжайше запрещена, 
для чего власти ввели постоянный конт-
роль за передвижением монахов и даже 
Хамбо-ламы. За соблюдением и даже 
усилением ограничительных мер внима-
тельно следили христианские миссионе-
ры, для которых вытеснение буддистов 
из пределов православного государства 
являлось идеей фикс.

В условиях систематических ограни-
чений буддисты, помимо официальных 
каналов, были вынуждены задействовать 
и другие способы для сохранения и даже 
распространения своей веры. И калмы-
ки, и буряты для защиты своих религи-
озных интересов активно использовали 
противоречия, заложенные в системе 
администрирования громадной по своим 
размерам империи. Выше мы уже упоми-
нали о частом несовпадении стратегий 
Министерства внутренних и иностран-
ных дел, губернских администраций, 
православной епархии. Личные отноше-
ния буддийских иерархов с имперски-
ми чиновниками разных уровней имели 
большое значение. Так , упоминавшийся 
уже архиепископ Вениамин подозревал 
генерал-губернаторов Восточной Сибири 
Д. Г. Анучина и барона Ф. К. Корфа  в 
«скрытом пособничестве ламаизму» на 
том основании, что эти администрато-
ры проявляли дружественную либераль-
ность в отношениях с Пандидо-Хамбо-
ламами и закрывали глаза на многие 
нарушения законодательства со стороны 
буддистов [12, р. 213]. Чиновник особых 
поручений МВД  В. Вашкевич по этой 
же причине подозревал ряд генерал-гу-
бернаторов в недостаточной лояльности 
православию, связывая это с их нерус-
ским происхождением [3, с. 37]. В пок-
ровительственном отношении к буддиз-
му православные чины подозревали и 
тех, кто собирал сведения о буддизме 
по заданию своих ведомств, как, напри-
мер, Левашева и барона Шиллинга фон 
Канштадт. Другой высокопоставленный 
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чиновник Министерства внутренних дел 
Эспер Ухтомский, живо интересовав-
шийся буддийским Востоком, выступал в 
качестве защитника интересов буддистов 
России. Благодаря его влиянию при дво-
ре, цесаревич Николай на обратном пути 
после своего знаменитого путешествия 
посетил Ацагатский монастырь. Кроме 
того, Ухтомский был тем человеком, ко-
торый обеспечивал аудиенции Агвана 
Доржиева у российского императора 
Николая II, а также лоббировал вопрос 
о постройке буддийского храма в Санкт-
Петербурге. Определенную поддержку и 
даже покровительство российским буд-
дистам оказывали и представители ака-
демических кругов – знаменитые россий-
ские востоковеды Ипполит Щербатской, 
Борис Владимирцов, Сергей Ольденбург, 
бывший членом Временного правитель-
ства в период с июля по август 1917 г. И 
хотя все эти чиновники руководствова-
лись и своими прагматичными интере-
сами в отношениях с буддийским духо-
венством, представители последнего, не-
сомненно, рассматривали их в качестве 
союзников в деле защиты и продвижения 
интересов своей религии.

Стратегия выживания бурятских буд-
дистов опиралась на широкую граждан-
скую благотворительность. Эмчи-ламы 
оказывали дешевую или бесплатную 
медицинскую помощь не только бурят-
скому населению, но и русским иновер-
цам, что было существенным вкладом 
в дело общественного здравоохранения 
на фоне дефицита медицинских учреж-
дений в Сибири. Военные власти неод-
нократно привлекали бурятских лам на 
борьбу с эпидемиями, и целый ряд прак-
тиков тибетской медицины удостоились 
за это высоких правительственных на-
град. Буддисты становились инициато-
рами благотворительной помощи обра-
зовательным учреждениям, приютским 
домам, военным госпиталям и армии. 
Во время обеих мировых войн буддий-
ские общины создавали собственные 
фонды для помощи российской армии, 

устраивали военные госпитали. Явле-
нием того же порядка следует считать и 
охотное сотрудничество буддистов с ака-
демическими кругами России. Способ-
ствуя развитию академических исследо-
ваний, буддисты рассчитывали на помощь 
ученых в защите собственных интересов 
в Петербурге, и во многом эта стратегия 
оправдалась. Так, при строительстве Пе-
тербургского буддийского храма очень 
важной оказалась поддержка со стороны 
петербургских востоковедов.

Сами власти воспринимали эти 
инициативы как необходимое условие 
терпимости буддизма в христианском 
государстве. Михаилу Сперанскому при-
писываются слова, подтверждающие тот 
факт, что государственные чиновники 
возлагали на буддизм ответственность 
в деле продвижения земледелия и осед-
лости среди бурят: «Внушите ламам, что 
существенная их обязанность есть поощ-
рять земледелие и что сим одним они мо-
гут заслужить оказываемые им милости» 
[4, с. 272].

В буддийской общине постепенно 
формировалась особая элита, готовая и 
стремившаяся к диалогу с российским 
обществом. Уже в XIX в. в среде бурят-
ской буддийской общины стали появлять-
ся европейски образованное духовен-
ство, как, например, Галсан Гомбоев, 
закончивший Казанский университет и 
ставший профессором Санкт-Петер-
бургского университета. Ринчен Номто-
ев активно сотрудничал с Русским гео-
графическим обществом и в 1889 г. был 
включен в число его членов. Плодотвор-
ная история сотрудничества бурятских 
лам с русскими учеными началась еще 
в конце XVIII в., когда Южную Сибирь 
посетили научные экспедиции Гмелина, 
Миллера и др. Паллас, Шиллинг, 
Ковалевский обязаны в своих открыти-
ях и находках их помощи и содействию. 
Агван Доржиев развернул масштабную 
программу сотрудничества с петербург-
скими востоковедами, и во многом подъ-
ем петербургской востоковедной школы 
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был обеспечен этой поддержкой. Хамбо-
лама Цыремпилов получил русскоязыч-
ное образование, прежде чем отправился 
учиться в амдосский монастырь Лавран 
Ташикьил*. Ламы Самдан Цыденов и 
Цыден Содоев, по свидетельству совре-
менников, выписывали и читали журна-
лы из европейской части России, а их 
суждения, почерпнутые из свежей запад-
ной периодики, простые миряне воспри-
нимали как религиозные предсказания. 
Позднее ряд бурятских лам, как, напри-
мер, Буян-Далай-дорамба, получивший 
свою монастырскую ученую степень в 
Гомане, стояли у истоков Монгольского 
ученого комитета. Бурятские ламы за-
долго до Гендун-Чойнпэла предпри-
нимали паломничества в Цейлон, Ин-
дию, Таиланд и Японию, а Хамбо-лама 
Иролтуев еще в самом начале XX в. ус-
тановил связи с цейлонскими буддис-
тами**. Упоминавшийся уже Галсан 
Гомбоев, по некоторым сведениям, по-
влиял на мировоззрение Льва Толстого, а 
Цыден Содоев водил дружбу с Антоном 
Чеховым. Агван Доржиев в 20-е гг. 
XX в. вел философские дискуссии с 
русскими христианскими философами. 
Наконец, именно бурятские ламы осу-
ществили первый бросок тибетского 
буддизма на Запад, основав в 1916 г. 
первый на территории Европы буддий-
ский монастырь в Санкт-Петербурге.

На этом фоне контрастно выглядит 
интеллектуальный климат в соседней 
Монголии и Тибете, где буддийское ду-
ховенство выступало в качестве консер-
вативной оппозиции европеизации. В 
феврале 1910 г. бурятские просветители 
основывают первую монгольскую газе-
ту «Шинэ Толи», первый номер которой
был посвящен научной географии. 
Публичное изложение современной на-
учной картины мира было воспринято 
монахами Гандана как вызов традицион-

ным религиозным представлениям и вы-
звало протесты. После публикации в сле-
дующем номере очерка о жизни Будды, в 
котором его автор Лев Толстой критичес-
ки отзывался о современном буддизме, 
ламы потребовали закрытия газеты [10, 
р. 84]. В Тибете буддийские монахи так-
же чувствительно относились к европей-
скому знанию и западному образованию, 
видя в этой альтернативе угрозу тра-
диционным ценностям и религии. Под 
давлением духовенства в Тибете были 
свернуты масштабные модернизацион-
ные реформы, в 40-х гг. XX в. в Гьянцзе 
была закрыта английская школа, а интел-
лектуальные диссиденты, вроде Гендун 
Чойнпэла, оставались изгоями. 

В попытках защитить себя от импер-
ской религиозной дискриминации бурят-
ские буддисты, напротив, охотно шли 
на диалог с европейской цивилизацией. 
При этом парадоксальным образом они 
не мыслили себя вне империи. В попыт-
ках защитить свои институты буддий-
ские деятели зачастую солидаризирова-
лись со своими союзниками из этничес-
кого лагеря.

Áóðÿòñêèå 
ëèáåðàëüíûå 
íàöèîíàëèñòû 
è áóääèéñêèå 
ðåôîðìàòîðû

Администрирование бурят на терри-
тории Российской империи вплоть до на-
чала XX в. осуществлялось в форме ро-
довых самоуправлений. Буряты, в част-
ности, были разделены на степные думы, 
подчинявшиеся губернским правитель-
ствам. Горизонтальные связи между ду-
мами были слабы, что не способствовало 
выработке единого этнического сознания 
на этой основе. Выше мы уже отмечали, 
что сеть буддийских монастырей во главе 
с канцелярией Хамбо-ламы была един-
ственной системой, заключавшей в не-

* Центр восточных рукописей и ксилографов Института монголоведения, буддологии и тибетоло-
гии СО РАН (Монгольский фонд, М I-263, f. 1r–3v).

** РГИА, Ф. 821, оп. 133, ед. хр. № 426, л. 2а–2б.
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кое единство большую часть бурятской 
этносферы. Вероятно, с этим связано то, 
что бурятская родовая элита никогда не 
могла соперничать по своему влиянию 
и авторитету с Хамбо-ламами, которые 
представляли всех буддистов региона, в 
то время как родовые головы репрезен-
тировали только членов определенной 
субэтнической общности. Буддизм со 
своей централизованной системой уп-
равления, четко выраженным центром 
представлял серьезную альтернативу ро-
довому самоуправлению, и общебурят-
ские интересы эффективнее реализовы-
вались внутри этой системы.

К началу XIX в. из среды бурят вы-
двигается группа молодых людей, по-
лучивших европейское образование и 
не связанная с родовой аристократией. 
Националистически настроенные бурят-
ские интеллектуалы, в отличие от родо-
вых старейшин, мыслили уже не родо-
выми, а общеэтническими категориями. 
Неудивительно, что к началу XX в. у но-
вой бурятской интеллигенции и буддийс-
ких элит обнаружились точки соприкос-
новения. Их связывали идеи защиты прав 
бурят как в светской, так и религиозной 
сферах деятельности. Главным направ-
лением борьбы были земельный вопрос, 
обострившийся в связи с интенсивной 
переселенческой политикой российских 
властей, и религиозные свободы, попи-
равшиеся инициативами православной 
церкви и покровительствовавших им по-
литических деятелей в Петербурге.

Бурятские националисты стреми-
лись использовать буддизм в качестве 
оружия для конструирования общебурят-
ской идентичности и консолидации раз-
розненных родов. Ярчайший бурятский 
интеллектуал Цыбен Жамцарано прямо 
называл буддизм «убежищем националь-
ного духа», «национальной индивиду-
альности и солидарности». По словам 
Роберта Рупена: «Религия осуществляла 
позитивную функцию объединения раз-
розненных кочевых бурят и Забайкалья, 
и Прибайкалья, которые обращались к 

буддизму за защитой от русификации» 
[10, р. 34].

Еще до 1910 г. бурятская среда разде-
лилась на консерваторов и прогрессистов, 
первые из которых стремились к сохра-
нению родового принципа управления и 
традиционных порядков внутри буддий-
ской общины, а вторые ратовали за со-
здание бурятской этнической автономии 
и обновление буддизма. Обновление буд-
дизма должно было идти в двух направ-
лениях. С одной стороны буддийские об-
новленцы, как и их единоверцы в Японии 
и Китае, призывали к возвращению к 
истокам. Лидер прогрессивно настроен-
ных буддистов Агван Доржиев взывал к 
бурятскому монашеству: «Поймите, до 
чего мы дожили! Не пора ли нам оста-
вить прошлое и обновить нашу жизнь, 
согласно божественному откровению 
Будды. Только принятием новых положе-
ний и установлением строгой дисципли-
ны среди хувараков, учеников Будды, мы 
можем достигнуть того, что буддийская 
религия может воссиять, подобно солн-
цу. Только при таких условиях мы можем 
спасти религию от самоуничтожения, ко-
торое неизбежно через 5–10 лет, если не 
будут приняты меры со стороны самого 
духовенства» [2, с. 110].

Главной проблемой буддийской 
сангхи бурят был, по мнению обнов-
ленцев, отход от свода монашеских ус-
тановлений – Винаи. Они призывали к 
демократизации сангхи и более тесной 
интеграции со светской общиной, вплоть 
до включения мирян в так называемые 
приходские советы. Эти новые органы 
управления монастырской жизни сущес-
твенно снижали значение Хамбо-лам и 
должны были контролировать расходо-
вание мирских пожертвований, пресле-
довать нарушения монашеской дисцип-
лины. Консервативно настроенные ламы 
обвиняли обновленцев в отходе от усто-
явшихся традиций и попытках насадить 
нормы Винаи на далекие от нее реалии 
сибирской жизни. При этом обе стороны 
апеллировали к религиозным иерархам 
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Тибета и Монголии в поисках поддержки 
своей позиции. Реформаторская програм-
ма обновленцев, принятая в ходе несколь-
ких буддийских съездов и поддержанная 
светскими бурятскими интеллектуалами, 
предполагала также отмену институ-
та хубилганов и чойчжонов, введение в 
программы обучения монахов европей-
ских научных дисциплин. Обновленцы 
обращались к властям с официальными 
призывами легализовать тибетскую ме-
дицину и для этого были готовы центра-
лизовать аптечное дело.

Ïàíáóääèéñêèé 
ïðîåêò

Подъем обновленческого движения 
бурятского буддийского духовенства 
совпал по времени с революционными 
событиями в России, падением империи 
и гражданской войной. В связи с разру-
шением имперской системы управления 
представители бурятского национально-
го движения поднимают флаг панмонго-
лизма. Осенью 1918 г. под покровитель-
ством Японии в Чите был созван съезд 
монгольских народов, на котором было 
принято решение о создании так называ-
емого Даурского правительства. Во главе 
этого правительства был поставлен лама-
перерожденец из Внутренней Монго-
лии Нэйсэ-гэгэн. Даурское правитель-
ство ставило перед собой цель добить-
ся объединения Внутренней, Внешней 
Монголии и Бурятии в единое государ-
ство под руководством Джебцун-Дамба-
хутухты. Проект провалился из-за отказа 
хутухты в поддержке, но в дальнейшем 
советские власти активно использовали 
панмонгольскую идею и ее бурятских 
апологетов для экспорта революции в 
Азию. Несмотря на то, что первый пан-
монгольский проект строился на привле-
чении к нему буддийских иерархов обе-
их Монголий, его идея базировалась на 
этническом принципе общности людей 
одного языка и одной крови.

Любопытным представляется то, 
как бурятские буддийские деятели от-

носились к панэтническим проектам. 
Оставшись равнодушными к панмонго-
листским устремлениям бурятских на-
ционалистов, буддийские ламы испыты-
вали своего рода ностальгию по дискри-
минировавшей их империи Романовых. 
В годы гражданской войны на фоне 
разнообразного спектра политических 
сил и движений, многие из которых, как, 
например, социал-революционеры, обе-
щали в своих программах полную рели-
гиозную и этническую свободу и само-
определение, Хамбо-лама Цыремпилов 
и Агван Доржиев оказали прямую под-
держку силам реставрации. На перегово-
рах с Колчаком они обещали Верховному 
правителю вести «пропаганду против 
революции и социализма» [10, р. 135]. 
Другой авторитетный религиозный де-
ятель Самдан Цыденов сразу же после 
известия о расстреле царской семьи объ-
явил себя теократическим главой создан-
ного им буддийского государства. В его 
глазах, после гибели империи и импера-
тора, никто не мог более претендовать на 
верховную власть, а, значит, единствен-
ным выходом было создание независи-
мого буддийского государства.

Агван Доржиев имел свой проект го-
сударства, который основывался на прин-
ципе религиозного единства. Его усилия 
по заключению договора о взаимном при-
знании между Тибетом и Монголией ста-
вили конечной целью интеграцию двух 
стран. По словам Ункрига: «…основан-
ная на религии цель всех попыток Агвана 
Доржиева было учреждение ламаистско-
го государства тибетцев и монголов (и 
других небольших ламаистских народов) 
с теократическим верховен-ством Далай-
ламы (по аналогии с халха-монголами 
во главе с Хутуктой, основавшим свое 
правительство в 1911 году). Такое ко-
ролевство тибетцев и монголов должно 
было находиться под покровительством 
Царистской России, которое ламаист-
ские последователи Доржиева несом-
ненно предпочитали другим империям. 
Предпоследний Таши-лама [Панчен-
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лама] в период своего пребывания в 
Пекине (1934 год) разрешил выпуск 
небольшого тибетского и монгольско-
го текста, призывавшего к тому, чтобы 
найти его перерождения в этом «месси-
анском королевстве». Это «мессианское 
королевство» называлось «Северной 
Шамбалой». Агван Доржиев в этом слу-
чае считал, что речь идет о России…» 
[10, р. 106–107].

Усилия А. Доржиева по подготовке 
договора между Тибетом и Монголией 
ставили целью интеграцию этих стран в 
единое государство. 

Альянс бурятских светских интел-
лектуалов и буддийского духовенства 
был недолгим. Несмотря на универ-
салистский дух обоих движений, они 
ставили перед собой разные цели. Если 
для бурятских националистов крушение 
Российской империи означало старт для 
нациестроительства и амбициозных про-
ектов по созданию государства на этни-
ческой основе, буддисты стремились к 
созданию государства на основе общнос-

ти религии, полагаясь при этом на покро-
вительство империи.

Çàêëþ÷åíèå

Этнический проект бурятских либе-
рал-националистов оказался успешным, 
несмотря на постигшую их трагическую 
участь. Расстрелянные или умершие в 
сталинских лагерях, они, по крайней 
мере, могли быть довольны тем, что не 
без их усилий Монголия обрела неза-
висимость, а Бурятия продолжила свое 
существование в виде автономной рес-
публики. Трагическая судьба бурятского 
буддийского авангарда не имело такого 
утешения. Агвану Доржиеву пришлось 
стать свидетелем не только крушения 
всех его панбуддийских планов, но и 
уничтожения всех буддийских институ-
тов в России. То, что произошло с бурят-
скими буддистами в 1930-х гг., спустя не-
которое время постигло и их единоверцев 
в Тибете и Монголии, так что и в этой пе-
чальной участи бурятам пришлось быть 
первыми.
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В данной работе приводятся основные результаты комплексных исследований тибет-
ской традиции врачевания. Обсуждаются перспективы консолидации полученного опыта 
тибетской традиционной медицины с достижениями современного здравоохранения.
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Òибетская медицина – своеобраз-
ная система медицинских знаний 

и практических приемов с задачами со-
хранения и укрепления здоровья челове-
ка, предупреждения и лечения заболева-
ний, располагающая огромным арсена-
лом лекарственных и оздоровительных 
средств природного происхождения, а 
также использующая широкий набор 
нелекарственных методов. Эта древняя 
система знаний, соответствующая уров-
ню цивилизации того периода времени, 
со своеобразными представлениями об 
окружающем мире, о человеке, его здо-
ровье, болезнях, методах их диагности-
ки, самобытных  способах и средствах 
восстановления здоровья, профилакти-
ки и лечения заболеваний. В процессе 
своего развития тибетская медицина за-
имствовала многие полезные способы 
профилактики и лечения болезней из 
других восточных медицинских школ и 

сохранила эти традиции врачевания до 
наших дней без существенной трансфор-
мации ее теоретических основ. Поэтому 
она представляет собой уникальную цен-
ность для современного общества [7; 13; 
16].

В России первый опыт перевода ти-
бетских медицинских текстов на русский 
язык принадлежит Д. Ульянову, который 
в 1901 г. опубликовал первый том «Чжуд-
ши», а затем в 1903 г. была издана рабо-
та П. Бадмаева, представлявшая собой 
вольное переложение на русском языке 
первых двух томов «Чжуд-ши» с коммен-
тариями. Указанные работы со временем 
устарели и не могли служить надеж-
ным руководством для научного иссле-
дования тибетской традиции врачева-
ния [9]. Это обстоятельство в опреде-
ленной мере сдерживало ознакомление 
заинтересованных специалистов с фе-
номеном тибетской медицины. С 1970 г., 
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по решению Президиума СО АН СССР 
(ныне СО РАН), в Бурятском филиале  
СО АН СССР (ныне Бурятский науч-
ный центр СО РАН) было развернуто 
комплексное изучение опыта тибетской 
традиции врачевания при Институте об-
щей и экспериментальной биологии СО 
РАН и Отделе физических проблем при 
Президиуме БНЦ СО РАН [1–9; 11].

В частности, Д. Б. Дашиевым впер-
вые на русском языке были опубликова-
ны основополагающие письменные ис-
точники по  тибетской медицине «Чжуд-
ши», «Кунсал-нандзод», «Кунпан-дудзи:
Большой рецептурный справочник Агин-
ского дацана», которые затем были пе-
реизданы на других европейских язы-
ках, а также работы Б.-Д.  Б.  Бадараева, 
Э. Г. Базарона, Т. А. Асеевой, С. М.  Ба-
торовой «Лхантабы и их коррегиро-
вание», «Вайдурья-онбо» и  «Дзейцхар-
Мигчжан», некоторые из них переизда-
ны в Индии на английском языке [2–7; 9; 
10]. 

Наряду с указанными переводами 
на русский язык тибетских письменных 
источников из фонда  Института мон-
головедения, буддологии и тибетоло-
гии СО РАН, научными сотрудниками 
Института  общей и экспериментальной 
биологии СО РАН и Отдела физических 
проблем при Президиуме БНЦ СО РАН 
были изданы монографические работы, 
посвященные результатам исследований 
отдельных разделов из трактатов, изуче-
нию лекарственного арсенала, исследо-
ваниям самой традиции врачевания [1; 
2; 4; 6; 11]. Опубликованы «Слово о ти-
бетской медицине», «Основы тибетской 
медицины», «Пищевые растения в ти-
бетской медицине», «Растения тибетской 
медицины: опыт фармакогностического 
исследования», «Лекарственные расте-
ния тибетской медицины», «Очерки ти-
бетской медицины», «Раны и их лечения 
в тибетской медицине», «Лекарственное 
сырье тибетской медицины», «Словарь 
тибетско-латино-русских названий ле-
карственного растительного сырья, 

применяемого в тибетской медицине», 
«Лекарствоведение в средневековом 
Тибете», «Тибетская медицина в Непале», 
«Историография тибетской медицины» и 
др. [2–6; 13; 14]. 

Результаты других фундаментальных 
исследований были обобщены и изданы 
в виде тематических монографий «Физи-
ко-химические свойства биологически 
активных веществ», «Количественный 
анализ биологически активных веществ 
лекарственных растений», «Природные 
ксантоны», «Оптимизация адаптивных 
реакций организма», «Повреждение пече-
ни и их фармакотерапия», «Перспективы 
использования растений с желчегон-
ным действием», «Растительные ле-
карственные средства при заболеваниях 
гепатобилиарной системы», «Растения 
и здоровье», «Экспериментальная фи-
тотерапия повреждений печени», «Фар-
макологическая регуляция свободнора-
дикальных процессов при язвенной бо-
лезни», «Фитотерапия начальных форм 
нарушений мозгового кровообращения», 
«Природные лекарственные средства 
при повреждении органов и тканей», 
«Экспериментальная фитотерапия по-
вреждений органов мочеполовой сис-
темы», «Тибетская медицина у бурят», 
«Лекарственные средства на основе фло-
ры Байкальского региона», а также  ряд 
изданий в рамках серий «Лекарственные 
растения традиционной медицины» (Изд-
во СО РАН, Новосибирск), «Тибетская 
медицинская литература» (Изд-во РАН, 
Москва). Именно комплексность и сис-
темность проводимых исследований 
сотрудников научных подразделений 
Бурятского научного центра СО РАН 
позволили за последние десятилетие в 
значительной мере пополнить  знания о 
тибетской медицине [3; 6; 9; 14].

Так, важными в теоретических ис-
следованиях тибетской системы меди-
цины представляются впервые разра-
ботанный и предложенный принцип 
перевода древних медицинских текстов, 
выявленный системно-структурный ал-
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горитм построения основ указанной 
традиции, разрабатываемые новые мето-
дические подходы к идентификации на-
званий лекарственного сырья и болезней. 
Также впервые были установлены общие 
закономерности  ди-агностики заболева-
ний по тибетской традиции, составления 
многокомпонентных лекарственных пре-
паратов, представляющие большой тео-
ретический и практический интерес для 
современной медицинской и фармацев-
тической науки. По результатам изучения 
тибетской традиции врачевания были 
выявлены важные принципы, которых 
придерживаются тибетские врачи при 
лечении больных. В частности, использу-
ются принципы этапности, системности 
и учета иерархической соподчиненнос-
ти органов; адекватности назначаемых 
лекарственных средств и используемых 
методов (соответствие стадии, формы бо-
лезни, психофизиологическому портрету 
больного); учета времени в назначении 
лекарств и лечебных процедур (времен-
ной принцип), состояния окружающей 
среды (экологический принцип); при-
нципы от «простого к сложному»; «не 
навреди» и др. [12; 13]. 

Соблюдение этих принципов, несом-
ненно, будет способствовать оптимиза-
ции медицинских технологий лечения и 
профилактики болезней, предупрежде-
ния побочных реакций при проведении 
фармакотерапии. Изложенные традици-
онные принципы могут быть использо-
ваны при разработке и реализации ком-
плексных программ лечебно-оздорови-
тельных мероприятий по соответству-
ющим нозологическим формам (арте-
риальная гипертония, сахарный диабет, 
ишемическая болезнь сердца, хроничес-
кий обструктивный бронхит и др.).

На основе предпосылок тибетского 
опыта врачевания также разработаны и 
уточнены механизмы развития ряда рас-
пространенных болезней. Впервые было 
установлено ранее не известное явление 
– участие свободнорадикального окис-
ления липидов биологических мембран 

при развитии ишемии и инфарктов орга-
нов (инфаркт миокарда, ишемия почек, 
мозга, повреждение печени и др.) опро-
вергающее существовавшее мнение о не-
возможности активации липопереокис-
ления, накопления активных форм кис-
лорода при гипоксии в тканях. Показано, 
что в условиях острого и хронического 
дефицита кислорода в ишемизирован-
ных органах в результате активации сво-
боднорадикального окисления биомак-
ромолекул происходит накопление агрес-
сивных и высокотоксичных метаболитов, 
повышающих проницаемость мембран, 
повреждающих генетический аппарат 
клеток и нарушающих функциональ-
ные свойства мембранных  образований  
(митохондрии, лизосомы, пластинчатый 
комплекс, эндоплазматический ретику-
лум и т. д.). Установлено и признано в на-
стоящее время, что активация свободно-
радикального окисления липидов и дру-
гих макромолекул в мембранных струк-
турах клеток является пусковым меха-
низмом при развитии ишемических по-
вреждений различных органов. Эта ра-
бота, выполненная совместно с профес-
сорами  Московской медицинской акаде-
мии им. И. М. Сеченова, Научно-иссле-
довательского института физической хи-
мии РАН и Научно-исследовательского 
института морфологии человека РАМН, 
признана важным научным открытием 
в области медицинской науки, и выдан 
диплом за № 393 [13]. 

Фундаментальное значение данно-
го научного открытия состоит в том, что 
оно раскрыло новый, ранее не известный 
в науке и теоретически не предполагав-
шийся молекулярно-биологический ме-
ханизм повреждения биомембран клеток 
при ишемии и гипоксии органов. Эта 
работа в последующем стала стимулом 
для большого количества исследований в 
нашей стране  и за рубежом, позволила 
выявить значение свободно-радикально-
го окисления биомакромолекул в патоге-
незе многих кислороддефицитных пато-
логий и  предложить новые методы лече-



Тибетская медицина                         103                 Вестник БНЦ СО РАН

ния и профилактики распространенных  
болезней [11; 13]. Клиническое значение 
данного научного открытия заключается 
в том, что на основе определения метабо-
литов свободнорадикального окисления 
и состояния антиокислительной систе-
мы организма сформулированы и пред-
ложены новые критерии оценки тяжес-
ти и обратимости повреждений органов  
и эффективности терапии инфарктов. 
Обнаруженное явление открыло новые 
подходы к патогенетическому лечению 
ишемических повреждений жизненно 
важных органов с помощью средств с 
антиоксидантным действием и стиму-
лировало поиск новых противоишеми-
ческих и антигипоксических препаратов 
среди природных и синтетических анти-
оксидантов, а также средств, регулирую-
щих темпы деления клеток и влияющих 
на апоптоз. В рамках данного открытия 
впервые в качестве противоишемических 
и антигипоксических средств предложе-
ны дибунол, мексидол, натрия селенит, 
витамины А, Е, экстракты пижмы, крапи-
вы, шлемника, облепихи, шиповника, бо-
ярышника и другие средства фенольной 
природы; а также препараты, влияющие 
на регенерацию тканей и апоптоз.

Серией теоретических и экспери-
ментальных исследований в развитии 
данного направления был установлен об-
щий молекулярный механизм в развитии 
ряда социально значимых болезней ор-
ганов пищеварения (гепатитов, панкреа-
титов, диабета, холециститов, гастритов, 
язвенной болезни желудка и 12-перстной  
кишки, энтероколитов); а также при ате-
росклерозе, ишемической болезни серд-
ца, инфаркте миокарда; нарушениях 
мозгового кровообращения; раневых по-
вреждениях  и других нарушениях фун-
кций органов. При указанных патологи-
ческих состояниях и расстройствах ус-
тановлена роль и доказана причастность 
усиления свободнорадикального окис-
ления биомакромолекул со снижением 
эндогенной антиоксидантной защиты 
организма. Наряду с этими работами на 

основе тибетской традиции врачевания и 
предложены для клинической практики 
новые медицинские технологии по опти-
мизации адаптивных реакций организма, 
стимуляции регенерации тканей, лечения 
и профилактики заболеваний гепатоби-
лиардной системы, органов дыхания, по-
вышения иммунного  статуса организма, 
базирующиеся  на сочетании полезного 
опыта тибетских врачей  и достижений 
современной медицинской науки [11].  
На основе предпосылок тибетской тра-
диции врачевания, в частности, приемов 
«очищения» организма, разработаны 
технологии  дезинтоксикации и десенси-
билизации организма, рекомендованные 
для применения в клинике при синдроме 
эндогенной интоксикации и аллергичес-
ких состояниях организма. Параллельно 
впервые разработан и предложен про-
грессивный ресурсосберегающий и ща-
дящий подход в технологиях получения 
лекарственных препаратов из природ-
ного сырья, базирующихся на консоли-
дации древней традиции и современной 
химико-фармацевтической технологии, 
обеспечивающих сохранение всех дей-
ствующих веществ в естественных  соот-
ношениях и высокий выход субстанций. 
Для большинства лекарств, полученных 
из природного сырья, убедительно до-
казано проявление фармакологических 
свойств в их действии, заключающих-
ся в регуляции функций на различных 
уровнях организации. В частности, для 
них характерны способности повышать 
адаптивные реакции, оказывать мембра-
ностабилизирущее действие, стимули-
ровать эндогенную антиокислительную 
систему защиты, иммунные механизмы. 
С теоретических позиций в лекарствове-
дении важно выделение доминирующих 
групп биологически активных веществ 
в комплексных и суммарных экстрактах, 
участвующих непосредственно в базис-
ных биохимических и биофизических 
реакциях, а также сопутствующих других 
природных веществ, наличествующих в 
них,  и реализующих свое действие на 
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фоне оптимизации базисных процессов 
в клетках.

Доказана выраженная фармакотера-
певтическая эффективность комплекс-
ных препаратов, суммарных экстрактов 
по сравнению с действием выделенных 
индивидуальных соединений. Очевидно, 
в природных комплексах индивиду-
альным веществам придана глубокая 
взаимосвязь. Лишаясь эволюционных 
спутников, очищенные биологически ак-
тивные вещества не достигают предо-
пределенных им точек приложения и без 
сопутствующих веществ не проявляют 
истинного действия без их сопровожде-
ния.

Впервые также рассмотрены меха-
низмы интеграции и сопряжения биоло-
гически активных веществ в фармаколо-
гическом действии многокомпонентных 
препаратов. С этих позиций комплекс-
ные лекарственные  и оздоровительные 
средства представляются не как чисто 
узкоспецифические агенты, конкрет-
но действующие на определенный ре-
цептор или имеющие лишь одну точку 
приложения, а как регулирующие фар-
макологические системы [11; 12]. При 
этом ведущим фактором, организующим 
цент-ром регуляции служит доминиру-
ющая мотивация, благодаря которой ак-
центируются полезные для конечного 
результата эффекты, блокируются по-
бочные, отвлекающие влияния и изби-
рательно подкрепляются, настраиваются 
и сопрягаются заинтересованные функ-
циональные механизмы организма. От 
характера доминирующей мотивации, 
которая определяется качественной и ко-
личественной природой лекарственного 
средства, а также от исходного состояния 
организма, как было показано, зависит 
вектор ответной реакции на введение ле-
карства. С целью повышения регулирую-
щих свойств фармакологических средств 
были предприняты исследования по син-
тетической модификации выделенных 
природных соединений с введением в 
их структуру фармакофорных групп. В 

результате этих исследований получены 
новые вещества гаммапироновой приро-
ды с заданной и более выраженной фар-
макологической активностью, а также 
соединения, проявляющие ряд важных 
фармакологических свойств (противо-
вирусные, противораковые). Кроме того, 
разрабатываются оригинальные лекар-
ственные формы природных лекарств: 
липосомальные, наносомальные и другие 
прогрессивные формы, отличающиеся 
высокой биодоступностью. Как правило, 
новые технологии задают  скорость и на-
правление для повышения эффективнос-
ти профилактики и лечения распростра-
ненных болезней, сохранения и укрепле-
ния здоровья населения, способствуют 
более рациональному  использованию 
ограниченных природных источников 
лекарственного сырья. Располагая базой 
данных по лекарственному сырью, вклю-
чая информацию по применению их, хи-
мическому составу, экологии, сырьевой 
базе, технологии переработки, фармако-
логическим свойствам, используемым 
лекарственным формам, применению в 
тибетской медицине,  удается проводить 
целенаправленный скрининг, а в ряде 
случаев подтвердить правомерность за-
мены и повысить результативность про-
водимых изысканий [11; 12; 13].

В практическом отношении наиболее 
существенными результатами являются: 
разработанная и предложенная с пози-
ций теории информации классифика-
ция медицинских систем, позволяющая 
дифференцировать их; предложенные 
способы идентификации наименований 
лекарственных средств, отбора потен-
циально перспективных прописей пре-
паратов;  разработаны и рекомендованы 
новые методы расшифровки симптомов 
и синдромов болезней; новые способы 
моделирования заболеваний, основанные 
на новых знаниях, на них выданы авто-
рские свидетельства (патенты). Способы 
получения 49 новых средств и веществ, 
обладающих выраженной фармаколо-
гической активностью и имеющих пре-
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имущества перед аналогами, защищены 
авторскими свидетельствами  и патента-
ми РФ. Рекомендованы к производству и 
применению в РФ: генцихол (таблетки), 
обладающий желчегонной активностью; 
полифитохол (гранулы), оказывающий 
гепатозащитное и желчегонное дей-
ствие; гастромукол (порошок), облада-
ющий противовоспалительной и анти-
диарейной активностью; бадатон (гра-
нулы), обладающие ранозаживляющим 
действием; гранулы, линимент, пластырь 
алоэ древовидного, оказывающие проти-
вовоспалительное, ранозаживляющее и 
биостимулирующее  действие; кардекаим 
(настойка), обладающий адаптогенным 
действием; нефрофит (таблетки), оказы-
вающие нефропротекторное действие, а 
также 47 наименований оздоровительных 
(валеологических) средств в виде биоло-
гически активных добавок, разрешенные 
к производству и применению в России 
в качестве вспомогательных средств при 
терапии и профилактике заболеваний. 

На стадии доклинических испыта-
ний находятся 7 наименований средств, 
клиническому изучению рекомендованы 
еще 2 препарата. Наряду с разработкой 
на основе тибетской рецептуры лекар-
ственных и оздоровительных средств, 
разработаны и рекомендованы МЗ и СР 
РФ оригинальные медицинские техноло-
гии лечения и профилактики социально 
значимых болезней, методы сохранения 
и укрепления здоровья, которые бази-
руются на выверенных рекомендациях 
тибетской  традиции врачевания и до-
стижениях современной медицинской и 
фармацевтической науки.

Основные результаты исследований 
сотрудников указанных научных под-
разделений Бурятского научного цент-
ра СО РАН опубликованы и издаются в 
тематических периодических издани-
ях в России, сборниках научных ста-
тей, материалах научных конференций, 
монографиях, методических рекомен-
дациях, учебных пособиях, информа-
ционных письмах, в сериях изданий 

«Тибетская медицинская литература» 
(Москва), «Лекарственные растения тра-
диционной медицины» (Новосибирск), 
а также в профильных журналах: «Тра-
диционная медицина» (Москва), «Тра-
диционная медицина: Восток и Запад» 
(Новосибирск), «Сибирский медицин-
ский журнал» (Иркутск), «Tibetan medi-
cine» (Дхармасала, Индия), Вестник
БГУ, серия медицина и фармация
(Улан-Удэ), «Бюллетень  эксперименталь-
ной биологии и медицины»,«Экспери-
ментальная и клиническая медицина»,
«Патологическая физиология и экспери-
ментальная терапия», «Фармация», «Хи-
мико-фармацевтический журнал» (Мос-
ква), «Растительные ресурсы» (Санкт-
Петербург), «Химия природных соеди-
нений» (Ташкент), «Экспериментальная 
и клиническая гастроэнтерология», 
«Наркология» (Москва), «Бюллетень 
ВСНЦ СО РАМН» (Иркутск), «Сибир-
ское медицинское обозрение» (Крас-
ноярск) и других изданиях. Различные 
вопросы, связанные с изучением и воз-
можностями применения рационального 
опыта тибетской медицины в России, а 
также перспективы интеграции с сов-
ременным здравоохранением представ-
лялись научными сотрудниками из 
Бурятии и обсуждались на конгрессах, 
съездах, симпозиумах, конференциях,
семинарах в США, Индии, Непале, Ки-
тае, Италии, Монголии, Швейцарии, 
Гонконге, Белоруссии, Узбекистане,  Кир-
гизии, Грузии, Армении, Украине, Ка-
захстане, Германии,  Франции, а также 
на территории России при многих науч-
но-исследовательских центрах и высших 
учебных заведениях, где находили одоб-
рение и поддержку проводимых исследо-
ваний.

В перспективе предусматривается 
продолжение комплексных исследований 
по следующим основным направлениям: 
источниковедческое с задачами перевода, 
издания других ценных медицинских ис-
точников и введением их в научный обо-
рот; химико-фармацевтическое с целями 
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разработки методов  стандартизации и 
технологии производства лекарственных 
и оздоровительных средств; фармаколо-
гическое с задачами определения фарма-
кологических свойств тибетских препа-
ратов с оценкой их безопасности; клини-
ческие, связанные с изучением  эффек-
тивности и безопасности разработанных 
средств и рекомендуемых технологий 
лечения и профилактики заболеваний, а 
также  методов диагностики состояния 
здоровья. Наряду с этим будут продол-
жены работы по конкурсным проектам 
РФФИ, ФЦП, а также по консолидации 
выверенного опыта тибетской традиции 
врачевания и достижений современного 
здравоохранения.

Сегодня наряду с глубокими специ-
альными научными знаниями и умения-
ми, врачу необходимо ориентироваться  и 
в области традиционной медицины и про-
фессионально решать задачи по профи-
лактике и лечению болезней, сохранению 
и укреплению здоровья практически здо-
ровых лиц. В связи с этим актуально со-

вершенствование республиканской про-
граммы по охране здоровья населения, 
реализация которой позволит сформиро-
вать региональную систему здравоохра-
нения, основанной на интеграции полез-
ного опыта традиционной тибетской ме-
дицины с современным здравоохранени-
ем, и тем самым будет  обеспечено повы-
шение уровня общественного здоровья и 
снижение заболеваемости населения.      

Безусловно, что отмеченная комп-
лексность в проводимых исследованиях, 
использование методов доказательной 
медицины, широкое сотрудничество с 
профильными научно-исследовательски-
ми центрами и высшими учебными за-
ведениями в России и за рубежом будут 
способствовать дальнейшему повыше-
нию эффективности научно-исследова-
тельских работ, внедрению результатов 
научных изысканий в клиническую прак-
тику, познанию сути тибетской традиции 
врачевания и принесет несомненную 
пользу клинической и профилактической 
медицине. 
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«THE TIBETAN TIBETAN MEDICINE OF THE BURYATS»

Ìонография «Тибетская меди-
цина у бурят», опубликованная  

в Издательстве Сибирского отделения  
РАН (г. Новосибирск) – первое систе-
матическое исследование, посвященное 
изучению тибетской медицины как части 
традиционного культурного наследия на-
родов, населяющих территорию этничес-
кой Бурятии.   

В монографии детально рассмотре-
ны исторические и культурные аспекты 
развития медицины, проникновение и 
становление тибетской медицины на тер-
ритории этнической Бурятии, история 
формирования и развития манба-даца-
нов. Часть использованных при этом ар-
хивных материалов вводится в научный 
оборот впервые.

До настоящего времени тибетская 
медицина привлекала внимание исследо-
вателей более всего как источник инфор-
мации о средствах и методах лечения, 
которые могут быть интегрированы в ме-
дицинскую практику.

Тибетская медицина давно интере-
сует внимание исследователей разного 
профиля. Богатая источниковедческая 
база, арсенал разнообразных природных 
лекарственных средств и методов лече-
ния в разные годы изучались востокове-
дами, фармакогностами, фармакологами 
и врачами. Эти исследования продолжа-

ются и сегодня, их результаты регуляр-
но публикуются в научных журналах и 
внедряются в научную медицину. Среди 
обилия публикаций особое место зани-
мают «Лекарствоведение в тибетской 
медицине» (Новосибирск: Наука, 1989), 
Атлас тибетской медицины, изданный 
в издательстве «Галарт» (М., 1994) и 
«Чжуд-ши» (издательство «Восточная 
литература» РАН, 2000). Эти публикации 
отличает четкое обоснование проблемы, 
комплексный подход к освещению объ-
екта исследования, глубина анализа име-
ющегося материала.

Достоинством рецензируемой моно-
графии является то, что авторы продол-
жают традиции, заложенные ведущими 
востоковедами России при изучении и 
публикации тибетских источников, и в 
значительной мере расширяют круг ис-
следуемых задач. Цель исследования, 
заявленная в монографии «Тибетская 
медицина у бурят», – рассмотреть тибет-
скую медицину как часть традиционной 
культуры народов Центральной Азии, 
никогда не ставилась ни одним из ис-
следователей. Такая постановка вопроса 
имеет большое значение не только для 
истории науки вообще и, истории меди-
цины в частности, но и для практики. 
Только анализ этнографического матери-
ала (быта, верований), культурных свя-
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зей, генезиса медицинских знаний дает 
возможность рассматривать значимость 
для практической медицины тех или 
иных средств и методов лечения.

В монографии собран большой ин-
тересный материал об особенностях ме-
дицины кочевых народов, прослежена 
трансформация верований и отражение 
этих изменений в медицинской практике. 
Важное место уделяется особенностям 
формирования арсенала лекарственных 
средств тибетской медицины у бурят и 
сохранению этих знаний в медицинских 
школах при дацанах (буддийских монас-
тырях), приведены сведения о дацанах и 
их издательской деятельности. 

Первая глава монографии посвяще-
на историческим и культурным аспектам 
развития народной медицины различных 
локальных и этнических групп бурят, 
общности культуры, традиций врачева-
ния кочевников Центральной Азии. 

Во второй главе освещаются вопросы 
распространения и становления тибет-
ской медицины на территории этничес-
кой Бурятии, истории формирования и 
развития манба-дацанов (Цонгольского, 
Гусиноозерского, Цугольского, Ацагат-
ского, Агинского и др.), реорганизации 
дацанских медицинских школ, приведе-
ны сведения о различных изданиях бу-
рятских дацанов по тибетской медици-
не, бурятских рецептурниках – чжорах и 
других письменных источниках.

В третьей главе содержится инфор-
мация о лекарственном сырье природно-
го происхождения, используемом эмчи-
ламами (растительном сырье, сырье не-
органической природы, лекарственном 
сырье от животных), а также о техноло-
гических приемах и методах изготовле-
ния лекарств.

Четвертая глава повествует об осо-
бенностях формирования ассортимента 
лекарственных средств тибетской меди-
цины в Бурятии, о местных заменителях 
привозного лекарственного сырья и на-
учных исследованиях, касающихся пра-

вомерности производимой замены. Здесь 
же дается характеристика трансформа-
ции представлений о лекарственных рас-
тениях в тибетской медицине.

В пятой главе изложены перспекти-
вы использования в современных усло-
виях тибетской традиции врачевания в 
сочетании с достижениями современной 
медицинской науки.

В приложении приведен обширный 
научно-справочный аппарат, содержащий 
сведения об изданиях бурятских дацанов 
по тибетской медицине на русском, мон-
гольском, тибетском и английском язы-
ках; список лекарственных растений, ис-
пользуемых в тибетской медицине на тер-
ритории этнической Бурятии; сведения о 
показаниях к применению лекарствен-
ных растений в тибетских источниках и 
в практике использования их бурятскими 
ламами; список сырья неорганической 
природы и сырья от животных, исполь-
зуемого в практике бурятских лам; ука-
затель лекарственного сырья; глоссарий 
тибетских терминов, встречающихся в 
тексте монографии.

Необходимо отметить, что моногра-
фия выполнена на высоком научном уров-
не. Все разделы монографии прекрас-
но проиллюстрированы рисунками из 
тибетских сочинений XVII–XVIII вв., 
архивными и современными фотогра-
фиями. 

Исследования, результаты которых 
изложены в монографии, позволили вы-
явить особенности распространения и 
трансформации медицинских знаний 
среди кочевых народов Центральноази-
атского региона.

Монография получила высокую 
оценку, поскольку она посвящена тем, 
кто сохранил для поколений бесценное 
культурное наследие.

Монография «Тибетская медицина у 
бурят», несомненно, представляет инте-
рес для специалистов в области истории 
медицины, истории культуры, фармаког-
ностов и фармакологов, изучающих ар-
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Решением комиссии Республики Бурятия по государственным премиям и 
Указом Президента Республики Бурятия № 161 от 28 декабря 2010 г.

«О лауреатах Государственной премии Республики Бурятия в 2010 году»
государственные премии в области науки и техники за монографию
«Тибетская медицина у бурят» в номинации «Гуманитарные науки» были  
присуждены авторскому коллективу: 

Тамаре Анатольевне Асеевой, Дандару Базаржаповичу Дашиеву (по-
смертно),  Аюру Дандаровичу Дашиеву, Сергею Матвеевичу Николаеву, На-
талье Александровне Кузнецовой (Сурковой), Галине Владимировне Чехиро-
вой, Татьяне Александровне Юриной. 

сенал лекарственных средств тибетской 
медицины, может служить источником  
знаний по традиционной культуре бурят, 
а также широкого круга читателей, ин-

тересующихся традиционной культурой 
кочевых народов Центральной Азии.
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Á.-Õ. Á. Öûáèêîâà 
ÍÀÓ×ÍÀß ÆÈÇÍÜ 
ÈÍÑÒÈÒÓÒÀ ÌÎÍÃÎËÎÂÅÄÅÍÈß, 
ÁÓÄÄÎËÎÃÈÈ È ÒÈÁÅÒÎËÎÃÈÈ ÑÎ ÐÀÍ Â 2010 ã.

B.-Kh. B. Tsybikova

SCIENTIFIC LIFE OF THE INSTITUTE OF MONGOLIAN, 
BUDDHIST AND TIBETAN STUDIES IN 2010

Â 2010 г. институтом организовано 
и проведено несколько знаковых 

научных мероприятий, среди которых: 
1) международная  конференция «Дор-

жи Банзаров и историко-культурное насле-
дие народов Бурятии» (8–15 июня); 

2) международная конференция «Гло-
бализация и монгольский мир» в рамках 
IV Генеральной сессии Конвента монго-
лов мира (15–18 июля);  

3) международная конференция «Древ-
ние культуры Монголии и Байкальской Си-
бири. Археология и современность» (21–
23 сентября);

4) международная конференция «На-
учное наследие Ц. Ж. Жамцарано: ис-
тория и современность», посвященная 
130-летию со дня рождения Ц. Ж. Жам-
царано (29–30 октября); 

5) заседание Президиумов Сибирско-
го отделения РАН и Академии наук Мон-
голии в рамках IV Генеральной сессии 
Конвента монголов мира (14–18 июля); 

6) всероссийский семинар «Россий-
ская тибетология: принципы транскрип-
ции, стандарты баз данных и организаци-
онная структура» (29 июля – 1 августа); 

7) круглый стол  с участием зарубеж-
ных ученых «Протяжные песни монголо-
язычных народов как культурно-духов-
ный феномен» (9–15 августа).

Среди этих мероприятий следует 
особо выделить международную конфе-
ренцию «Глобализация и монгольский 
мир» в рамках IV Генеральной сессии 
Конвента монголов мира, в работе ко-

торой приняли участие 25 зарубежных 
ученых из Монголии, Китая, АВРМ КНР, 
Индии, Японии,  Польши, 32 российских 
ученых, представляющих ведущие науч-
ные и образовательные центры Москвы, 
Санкт-Петербурга, Самары, Новосибирс-
ка, Красноярска, Перми, Иркутска, Читы, 
Элисты, Кызыла, и 150 ученых Бурятии. 
На заседаниях 6 секций («Перспективы 
экономических и  хозяйственных укладов 
монгольских народов», «Глобализация и 
судьбы кочевой цивилизации», «Куль-
турно-исторические традиции и совре-
менность монгольского мира», «Старо-
монгольская письменность и вопросы 
исследования письменных памятников 
монгольских народов»,  «Монгольский 
мир в геополитической и цивилизацион-
ной динамике»,  «Этнопедагогика монго-
лоязычных народов: ресурсы традиций и 
инновационное развитие») обсуждались 
следующие проблемы:

– монголы в современном мире; 
– трансформация хозяйственного ук-

лада монголов в условиях глобальной по-
литической и экономической динамики; 

– развитие сотрудничества между 
монголами в разных странах мира;

– буддийская культура и искусство; 
– буддизм и цивилизационные про-

цессы;
– языки и письменные источники 

монгольского этноса. 
В рамках IV Генеральной сессии 

Конвента монголов мира институт сов-
местно с Президиумом Бурятского науч-

ÖÛÁÈÊÎÂÀ Áàäìà-Õàíäà Áàäìàäîðæèåâíà – кандидат филологических наук, ученый секретарь 
Института монголоведения, буддологии и тибетологии СО РАН. E-mail: imbt2008@rambler.ru.
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ного центра СО РАН участвовал в орга-
низации  выездного заседания Президи-
умов Сибирского отделения РАН и Ака-
демии наук Монголии, на котором были 
подписаны Протокол о научном сотруд-
ничестве между Сибирским отделением 
Российской академии наук и Академией 
наук Монголии; Соглашения о научном и 
научно-техническом сотрудничестве Бу-
рятского и Иркутского научных центров; 
Соглашение о научном сотрудничестве 
между Министерством образования и 
науки Республики Бурятия и Академией 
наук Монголии. 

В рамках усиления координации 
между научными организациями и от-
дельными учеными, проводящими архео-
логические исследования в регионе Мон-
голии и Байкальской Сибири, Институт 
стал организатором проведения между-
народной конференции «Древние культу-
ры Монголии и Байкальской Сибири. Ар-
хеология и современность». Итогом ра-
боты конференции стали презентация 
вновь открытых памятников и обсужде-
ние результатов многолетних исследова-
ний по проблемам археологии, истории и 
культуре  населения обозначенных реги-
онов. 

Обсуждению итогов современных 
достижений в области изучения социа-
льно-политических процессов, истории, 
монгольского источниковедения, фоль-
клористики, литературоведения, опре-
делению актуальных направлений и 
перспектив дальнейших исследований 
была посвящена международная конфе-
ренция «Научное наследие Ц. Ж. Жам-
царано: история и современность», при-
уроченная к 130-летию со дня рождения 
ученого. На конференции были пред-
ставлены доклады 11 ученых, в том чис-
ле 6 ведущих специалистов Института 
истории Академии наук Монголии. В 
ходе работы конференции подтвердился 
неоценимый вклад Ц. Ж. Жамцарано в 
развитие монголоведения в целом, в т. ч.
истории и филологии, развитие и станов-
ление науки в Бурятии и Монголии, мон-

гольской и бурятской государственности, 
образование и просвещение, собирание 
и анализ фольклорных материалов. В 
российских и монгольских архивах хра-
нятся его многочисленные рукописи и 
документы. К сожалению, большая часть 
его научного наследия все еще не изда-
на и потому недоступна широкому кру-
гу исследователей. Дискуссии, которые 
возникали после каждого выступления, 
свидетельствовали об актуальности за-
тронутых проблем и о том интересе, ко-
торый существует в современных усло-
виях к наследию Ц. Ж. Жамцарано. Было 
принято решение о продолжении даль-
нейших изысканий в архивах Монголии 
и России новых материалов, раскрываю-
щих и уточняющих жизнь и деятельность 
Ц. Ж. Жамцарано; о необходимости регу-
лярного проведения подобных научных 
форумов с целью более глубокой научной 
разработки проблем истории и культуры 
народов Центральной Азии, определения 
дальнейших путей изучения наиболее 
дискуссионных проблем истории и куль-
туры народов Центральной Азии; о рас-
смотрении возможностей подготовки сов-
местной российско-монгольской публи-
кации научного наследия Ц. Жамцарано.

На международном научном круг-
лом столе «Протяжные песни монголо-
язычных народов как культурно-духов-
ный феномен» представлены доклады 
ученых Института монголоведения, буд-
дологии и тибетологии СО РАН (Улан-
Удэ), Восточно-Сибирской государствен-
ной академии культуры и искусств (Улан-
Удэ), Санкт-Петербургского филиала Ин-
ститута востоковедения РАН (Санкт-Пе-
тербург), Института калмыцкой фило-
логии и востоковедения Калмыцкого го-
сударственного университета (Элиста), 
Калмыцкого института гуманитарных 
исследований РАН (Элиста), Новосибир-
ской государственной консерватории 
(академии) им. М. И. Глинки (Новоси-
бирск), Тувинского института гумани-
тарных исследований при Правительстве 
Республики Тыва (Кызыл), Иркутского 
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государственного университета (Ир-
кутск), Института языка и литературы 
Академии наук Монголии (Улан-Батор), 
Международного института изучения 
кочевых цивилизаций (Улан-Батор), 
Монгольского государственного уни-
верситета науки и технологии (Улан-
Батор). Основная тема обсуждения 
– феномен протяжной песни в контек-
сте истории и культуры монгольских 
и тюркских народов. Доклады участ-
ников круглого стола были посвящены 
проблемам генезиса протяжных песен, 
их связи с обрядом; традиционному и 
современному их бытованию в синхрон-
ном и диахронном срезе; распростране-
нию протяжных песен в тюркомонголь-
ском мире, их исторической привязан-
ности к специфике кочевого образа жиз-
ни; локальным особенностям исполнения 
и выявлению образцов общего реперту-
арного фонда; сохранности, трансфор-
мации песенной традиции и тенденции 
нового времени; связям монгольского 
песенного стихосложения с музыкаль-
ной традицией. 

Конференция «Доржи Банзаров и 
историко-культурное наследие народов 
Бурятии», приуроченная к открытию па-
мятника выдающемуся ученому на его 
малой родине, состоялась в селах Петро-
паловка и Верхний Ичетуй Джидинского 
района Бурятии. В конференции приня-
ли участие ученые Улан-Удэ, Иркутска, 
Новосибирска, Улан-Батора, представи-
тели вузов, учреждений культуры, архи-
ва республики, сельской интеллигенции 
Джидинского района. В выступлениях 
докладчиков основное внимание  уде-
лялось роли и значению трудов первого 
бурятского ученого в изучении историко-
культурного наследия народов Бурятии. 

Цель проведенного на базе инсти-
тута семинара «Российская тибетология: 
принципы транскрипции, стандарты баз 
данных и организационная структура» 
– создание общероссийской дискусси-
онной площадки по насущным научным 
проблемам одного из динамично разви-

вающегося направления востоковедения. 
В рамках семинара прошли пленарное 
и 3 секционных заседания, а также за-
ключительная дискуссия, заслушаны 
20 докладов. В семинаре приняли учас-
тие 30 участников, представляющих 
The Central University for Tibetan Studies 
(Varanasi, India), Институт восточных 
рукописей РАН (ИВР РАН), восточный 
факультет Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета, восточный 
факультет Бурятского государственного 
университета, Институт монголоведе-
ния, буддологии и тибетологии СО РАН. 
Поднятые в докладах проблемы и вопро-
сы   были направлены на решение насущ-
ных задач:

– попытаться разработать и принять 
унифицированную систему академичес-
кой кириллической транскрипции ти-
бетского языка для дальнейшего ее про-
движения в академическое пространство 
страны; 

– представить результаты активизи-
ровавшейся в последние годы работ по  
информатизации тибетоязычной источ-
никовой базы с созданием единых стан-
дартов презентации баз данных на еди-
ном Интернет-портале;

– обсудить давно назревшие про-
блемы стандартизации в сфере научного 
перевода памятников тибетской пись-
менности, в частности, вопрос создания 
единого глоссария терминов; 

– предпринять попытку очертить 
перспективные направления исследова-
ний в области тибетологии и наладить 
систему координации исследований в 
масштабах страны с целью эффективной 
интеграции в мировую тибетологию. 

В итоге работы семинара его участ-
ники приняли ряд важных решений, каса-
ющихся принципов организации тибето-
логических исследований в России. Для 
упорядочения представления научных 
исследований было принято решение о 
разработке единой унифицированной 
системы транскрипции тибетских фонем 
средствами русской кириллицы на базе 
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предложенных вариантов, координации 
работы по информатизации коллекций 
тибетских манускриптов и ксилографов, 
образцов религиозной живописи. Кроме 
того, исследователи признали необходи-
мость работы в направлении унификации 
методов каталогизации и постепенном 
объединении информационных ресурсов, 
на первом этапе в форме обмена ссылка-
ми на существующих Интернет-сайтах. 
Там же была достигнута договоренность 
о совместной работе над создаваемым 
Санкт-Петербургским государственным 
университетом электронного глоссария 
монгольско-тибетско-санкскритских буд-
дийских терминов. В процессе обсуж-
дения была также признана важность 
создания и сводной электронной базы 
данных по российской тибетологичес-

кой библиографии. Решено начать рабо-
ту над сводной библиографией усили-
ями тибетологов ИМБТ СО РАН, ИВР 
РАН и восточного факультета СПбГУ. 
Одним из важнейших результатов семи-
нара стало решение о создании веб-сайта 
«Российская тибетология». 

Таким образом, научные меропри-
ятия, организатором которых выступил 
институт, были связаны с комплексным 
изучением проблем монголоведения, буд-
дологии, тибетологии, закономерностей 
социально-экономического и межкуль-
турного взаимодействия в Центральной и 
Восточной Азии и  способствуют укреп-
лению и расширению творческих связей 
сотрудников института с научными цент-
рами России, ближнего и дальнего зару-
бежья, отдельными специалистами.      

Á. Â. Áàçàðîâ

Ê 80-ËÅÒÈÞ ÑÎ ÄÍß ÐÎÆÄÅÍÈß 
×ËÅÍÀ-ÊÎÐÐÅÑÏÎÍÄÅÍÒÀ ÀÍ ÑÑÑÐ
À. Á. ÑÎÊÒÎÅÂÀ (1931–1998)

B. V. Bazarov

TOWARD TO THE EIGHTIETH ANNIVERSARY 
OF THE CORRESPONDING MEMBER OF THE USSR 
ACADEMY OF SCIENCES A. B. SOKTOEV (1931–1998)

Àлександр Бадмаевич Соктоев, 
доктор филологических наук, 

лауреат Государственной премии РФ, 
был широко образованным востокове-
дом, ведущим специалистом по фолькло-
ристике Сибири и Дальнего Востока, че-
ловеком аналитического ума, творческой 
мысли. Он являлся главным разработчи-
ком, идейным вдохновителем и органи-
затором многотомной серии «Памятники 
фольклора народов Сибири и Дальнего 
Востока». Александр Бадмаевич про-
делал огромную работу по созданию 
деятельного, профессионально компе-

тентного центра по научной публикации 
наиболее выдающихся в художественном 
отношении произведений устного народ-
ного творчества народов Сибири и Даль-
него Востока  в Новосибирске. Наиболее 
трудной была организация работы автор-
ских коллективов по подготовке томов 
– фундаментальных академических из-
даний, сочетающих публикацию фоль-
клорных текстов с их филологическим, 
этнографическим и музыковедческим 
анализом. Творческие связи Александра 
Бадмаевича с составителями томов серии 
«Памятники фольклора народов Сибири 

ÁÀÇÀÐÎÂ Áîðèñ Âàíäàíîâè÷ – член-корреспондент РАН, Председатель  Президиума Бурятского научного 
центра СО РАН, директор Института монголоведения, буддологии и тибетологии СО РАН. E-mail: primpred@pres.
bscnet.ru.
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и Дальнего Востока» не прекращались 
до последних дней жизни этого замеча-
тельного ученого. Он, обладая незауряд-
ными организаторскими способностями, 
смог сплотить по всей Сибири истинных 
знатоков и любителей старины, специа-
листов, научных сотрудников, продолжа-
ющих и сегодня его дело. 

Наряду с напряженной организатор-
ской работой, редактированием подго-
товленных в регионах томов, А. Б. Сок-
тоев огромное внимание уделял полевым 
исследованиям, которые под его руко-
водством проведены в Бурятии, Якутске, 
Туве, Горно-Алтайске и на Дальнем Вос-
токе. Комплексные историко-этнографо-
фольклорные экспедиции имели огром-
ное значение не только для подготовки 
материалов к томам, но и для развития 
гуманитарных наук исследуемого реги-
она. Экспедиционный материал, собран-
ный в разных этнических уголках Сиби-
ри и Дальнего Востока под руководством 
ученого, стал основой для выявления 
генезиса и развития фольклора, особен-
но ритуально-обрядового фольклора и 
сопутствующих текстов, для изучения 
современного бытования устного народ-
ного творчества в Сибири и на Дальнем 
Востоке. Сибирские фольклористы с 
огромным уважением и восхищением 
вспоминают Александра Бадмаевича, его 
искреннюю благожелательность, отзыв-
чивость, умение  прийти на помощь. По 
любому вопросу можно было получить у 
него квалифицированную консультацию, 
практические рекомендации и советы 
для представления полевых материалов 
в национальных томах серии.

А. Б. Соктоевым проведены экспе-
диционные исследования с бурятскими 
фольклористами в Эхирит-Булагатском, 
Баяндаевском, Ольхонском районах Ир-
кутской области, в отдельных районах 
этнической Бурятии. Участникам комп-
лексной экспедиции, в составе которой  
работали сотрудники сектора фольклора 
Института филологии СО РАН и Инсти-
тута монголоведения, буддологии и ти-
бетологии СО РАН, удалось побывать на 
родине известного бурятского сказителя-
улигершина, великолепного знатока и ис-

полнителя «Абай Гэсэра» Маншута Име-
генова и записать от его ученика  Егора 
Маласова прозаический вариант этого 
эпоса. Яркие грани таланта А. Б. Сокто-
ева – опытного филолога, знатока специ-
фики словесного творчества, народных 
традиций и устной поэзии – проявились 
в его научном переводе на русский язык 
монументального эпического памятника 
бурят «Абай Гэсэр Могучий».

А. Б. Соктоев как ученый-литерату-
ровед, автор более ста научных трудов, в 
т. ч. трех монографий: «История бурят-
ской советской литературы» (в соавтор-
стве), «Хоца Намсараев», «Путь к эпосу 
социалистического реализма», «Станов-
ление художественной литературы Бу-
рятии дооктябрьского периода», широко 
известен в научном мире. Его исследова-
ния направлены на разработку сложных 
вопросов исторического развития бурят-
ской литературы, изучению литературы 
дооктябрьского периода, им прослежены 
закономерности ее становления и раз-
вития с XVIII в. по первую половину 
XX столетия. 

Буряты издавна о хорошем человеке 
говорят сагаан хүн, что означает «свет-
лый человек». Эпитетом сагаан «белый» 
они определяли чистый, светлый облик 
человека, его натуру, характер, отноше-
ние  к своему делу и к людям. К числу 
таких представителей бурятского народа, 
вне всякого сомнения, относится и Алек-
сандр Бадмаевич, который в нашей па-
мяти всегда остается мудрым, обаятель-
ным, доброжелательным, остроумным, 
светлым и чистым человеком.

Казалось бы, область литературо-
ведения, в которой так ярко проявилась 
творческая одаренность Александра Бад-
маевича, могла бы стать для него главной 
и единственной. Однако в работе с фоль-
клорными текстами засверкали новые 
грани таланта этого необыкновенно спо-
собного человека, обладавшего щедрым 
и бескорыстным сердцем. Всегда моло-
дой душой, стремящийся к гармонии и 
красоте – таким он навсегда остался в 
нашей памяти, памяти его друзей, коллег 
и учеников.
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Ë. Ñ. Äàìïèëîâà

ÏÀÌßÒÈ ÂÛÄÀÞÙÅÃÎÑß Ó×ÅÍÎÃÎ

L. S. Dampilova

IN MEMORY OF THE OUTSTANDING SCHOLAR

24 февраля 2011 г. прошли меро-
приятия, посвященные 80-летию со дня 
рождения Александра Бадмаевича Сок-
тоева, доктора филологических наук, 
лауреата Государственной премии РФ, 
заслуженного деятеля Бурятской АССР и 
РФ, зам. директора Бурятского института 
общественных наук СО АН СССР, ди-
ректора Института филологии СО РАН. 
В рамках юбилейных мероприятий уста-
новлена мемориальная доска на доме по 
ул. Солнечная, 24, в котором проживал 
А. Б. Соктоев с 1975 г. На открытии вы-
ступили представители Правительства 
Республики Бурятия, глава админист-
рации Аларского района Иркутской об-
ласти, преподаватели Бурятского госу-
дарственного университета, ученые Ин-
ститута монголоведения, буддологии и 
тибетологии, родственники Александра 
Бадмаевича. 

В зале заседания Бурятского научно-
го центра СО РАН экспонировалась об-
ширная фотовыставка, в которой нашли 
освещение основные вехи жизни и на-
учной деятельности А. Б. Соктоева. Со-
трудниками Научной библиотеки подго-
товлена выставка его трудов, которые до 
сих пор не потеряли своей актуальнос-
ти и научной значимости, представле-
ны публикации о нем. Примечательным 
фактом стала презентация изданных на 
сегодняшний день 29 томов серии «Па-
мятники фольклора народов Сибири и 
Дальнего Востока», главным организато-
ром которой был Александр Бадмаевич 
Соктоев. Книги были переданы в дар На-
циональной библиотеке РБ. 

В этот же день в Институте монголо-
ведения, буддологии и тибетологии СО 
РАН состоялось расширенное заседание 
Ученого совета, посвященное памяти 
А. Б. Соктоева. Почтить память ведущего 
специалиста по фольклористике Сибири 
и Дальнего Востока приехали представи-
тели Министерства образования и науки 
РБ, Института филологии СО РАН, Бу-
рятского государственного университе-
та, земляки Александра Бадмаевича из 
Аларского района Иркутской области.

Во вступительной речи заместителя 
директора ИМБТ СО РАН доктор фило-
софских наук, профессор С. Ю. Лепехов 
приветствовал собравшихся и отметил 
вклад А. Б. Соктоева в отечественную 
фольклористику, высказал свое мнение 
о значении им сделанного с позиций се-
годняшнего дня. Выступавший особо 
подчеркнул его роль как литературове-
да, фольклориста, организатора издания 
уникальной серии «Памятники фолькло-
ра народов Сибири и Дальнего Востока», 
общественного деятеля. 

Эта же мысль была продолжена в  
основном докладе  доктора филологи-
ческих наук Р. П. Матвеевой. В докладе 
прозвучали и отзывы об А. Б. Соктоеве 
как о патриоте, совершившем граждан-
ский и научный подвиг.  Как отмечает 
Р. П. Матвеева, в какой-то степени уже 
сейчас определены масштабы его мно-
гогранной незаурядной личности, дана 
высокая оценка ему как лидеру создан-
ной им сибирской фольклористической 
школы. Но в полной мере оценить его 
заслуги не только в отечественной, но и 
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международной фольклористике, значе-
ние его трудов и личности еще предсто-
ит. А. Б. Соктоеву принадлежит наполне-
ние реальным содержанием идеи изда-
ния фольклора разных народов одного из 
сложнейших в национальном отношении 
региона, а затем организация воплоще-
ния в жизнь этого уникального проек-
та, не знающего, по словам академи-
ка РАН А. П. Деревянко, «адекватных 
аналогов в мировой практике изда-
ния фольклора». Как признание заслуг 
А. Б. Соктоева и в память о нем на 
титуле каждого тома, начиная с девят-
надцатого – «Фольклор долган», отмеча-
ется: «Серия основана членом-коррес-
пондентом Российской академии наук 
А. Б. Соктоевым».

Одной из главных составля-
ющих профессиональной деятельности 
А. Б. Соктоева была экспедиционная ра-
бота. Оценка фольклорных материалов, 
хранящихся в архивах, высветила про-
блемы, связанные с полевой фолькло-
ристикой, прежде всего с методикой по-
левых исследований. Живая традиция 
сибирского фольклора находилась еще 
в той стадии своего бытования, которая 
позволяла представить целостную карти-
ну фольклора этносов во всем многообра-
зии форм и функций, его глубинных свя-
зей с историческими и этнографическими 
реалиями. Надо было успеть запечатлеть 
на фонопленку живой голос носителей 
традиционной культуры, на фотоплен-
ку их реальный облик. За период 1984–
1995 гг. были организованы и проведены 

десять комплексных экспедиций, семь из 
них проходили при непосредственном 
личном руководстве А. Б. Соктоева. 

Заведующий сектором фольклора 
народов Сибири Института филологии 
СО РАН доктор филологических наук 
Кузьмина Евгения Николаевна, ссылаясь 
на личный опыт общения и совместной 
работы с Александром Бадмаевичем, 
вспоминала не только о деловых качест-
вах и заслугах на научном поприще, но 
и о его доброжелательности, принципи-
альности, готовности прийти на помощь. 
Рассказывая о том, как сектор продолжа-
ет дело, начатое А. С. Соктоевым, она  
сообщила о трудностях и предстоящих 
планах. Сотрудник сектора   фольклора 
народов Сибири Института филологии 
К. А. Сагалаев показал интересные сю-
жеты из современных экспедиционных 
записей при подготовке томов серии 
«Памятники фольклора народов Сибири 
и Дальнего Востока». 

Заведующий кафедрой литературы 
Бурятского государственного универ-
ситета С. С. Имихелова отметила вклад 
ученого в бурятское дореволюционное 
литературоведение.

Ученый совет завершился показом 
документального фильма об Александре 
Бадмаевиче.   

В местных и региональных СМИ 
(«Наука в Сибири», «Правда Бурятии», 
«Новая Бурятия») вышли статьи Б. В. Ба-
зарова, В. Ц. Найдаковой, Н. В. Соболе-
вой, посвященные личности, жизненно-
му и научному пути А. Б. Соктоева. 
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