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ТИБЕТОЛОГИЧЕСКОЕ И БУДДОЛОГИЧЕСКОЕ 
НАСЛЕДИЕ Б. В. СЕМИЧОВА 

Анализируются тибетологические и буддологические труды выдающегося россий-
ского востоковеда Б. В. Семичова, прямого ученика академика Ф. И. Щербатского. Ис-
следуются статьи Семичова по проблемам палийской Абидармы. Оценивается вклад 
ученого в востоковедение, буддологию и тибетологию, значение его первого перевода на 
русский язык «Абхидхармакоши» Васубандху. Описывается его творческая биография и 
жизненный путь. 
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TIBETOLOGICAL AND BUDDHOLOGICAL HERITAGE 
OF B.V. SEMICHOV 

The Tibetological and Buddhological works of the outstanding Russian orientalist B. V. 
Semichov, a direct student of academician F. I. Shcherbatsky, are analyzed. Semichov's articles 
on the problems of the Pali Abidarma are investigated. The contribution of the scientist to Ori-
ental studies, Buddhology and Tibetology, the importance of his first translation into Russian of 
«Abhidharmakoshi» by Vasubandhu is evaluated. His creative biography and life path are de-
scribed. 
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Работы Б. В. Семичова в области тибетологии и буддологии внесли значи-
тельный вклад в развитие отечественного востоковедения и оказали существен-
ное влияние на формирование востоковедных исследований в Бурятии. Продол-
жая дело таких выдающихся тибетологов, как Базар Брадиевич Барадин и Гом-
божаб Цэбекович Цыбиков, работая совместно с известными востоковедами, та-
ким как Г. Н. Румянцев и Е. М. Залкинд, Б. В. Семичов был, безусловно, среди 
тех, благодаря кому в дальнейшем стало возможно создание Института монголо-
ведения, буддологии и тибетологии СО РАН. В истории ИМБиТа научная дея-
тельность Бориса Владимировича Семичова занимает видное место – он принад-
лежит к плеяде выдающихся буддологов и тибетологов института. Через него, 
прямого ученика основателя Санкт-Петербургской буддологической школы ака-

1 Лепехов Сергей Юрьевич – доктор философских наук, главный научный сотрудник 
Федерального государственного бюджетного учреждения науки «Институт монголоведе-
ния, буддологии и тибетологии СО РАН» (г. Улан-Удэ, Россия). E-mail: lepekhov 
@yandex.ru. 

mailto:lepekhov@yandex.ru
mailto:lepekhov@yandex.ru


96 

демика Ф. И. Щербатского, ИМБТ неразрывно связан и является продолжателем 

славных традиций отечественной буддологии. Имея прекрасное классическое 

образование, профессиональную востоковедную подготовку, опыт работы в ве-

дущем востоковедном академическом институте, Борис Владимирович не сразу 

обрел возможность полностью посвятить себя востоковедным исследованиям. 

Такие условия смог предоставить ему только Бурят-Монгольский научно-

исследовательский институт культуры (БМНИИК) – предшественник ИМБиТа, 

куда он был приглашен на работу в 1955 г. 

Борис Владимирович Семичов родился 8 ноября (26 октября по старому сти-

лю) 1900 г. в Санкт-Петербурге. В юности получил хорошее образование, про-

должить которое решил в Петроградском политехническом институте. В 1919 г. 

оказывается в армии Юденича. О том, как это случилось, в разных публикациях 

объясняется по-разному. В большинстве говорится, что Б. В. Семичов был моби-

лизован. По-видимому, первоначальным источником такого объяснения является 

ходатайство жены Бориса Владимировича – Евгении Владимировны Благове-

щенской в наркомат внутренних дел о смягчении приговора мужу (5 лет лагерей), 

который был вынесен ему в 1933 г. В этом ходатайстве утверждалось, что Б. В. 

Семичов, работая на станции Веймарн, оказался отрезанным от Ленинграда при 

неожиданном захвате станции армией Юденича и был мобилизован в белую ар-

мию. Елена Петровна Островская считает, что в годы гражданского раскола рос-

сийского общества «юный романтик Семичов» сам вступил в ряды армии Юде-

нича [Островская 2010: 243]. Конечно, мотивация Е. В. Благовещенской, которая 

стремилась представить своего мужа с лучшей стороны, понятна – что же еще 

она могла писать в ходатайстве о помиловании? Но и точка зрения Е. П. Остров-

ской представляется обоснованной и заслуживающей внимания. М. Г. Брянский, 

аспирант Б. В. Семичова, рассказывал, что в разговорах с Е. М. Залкиндом так же, 

как и Семичов, окончившим Ленинградский университет, Борис Владимирович 

часто вспоминал дни своей молодости и обнаружил прекрасное знание строевых 

песен улан. 
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После разгрома армии Юденича Б. В. Семичов был вместе со всеми осталь-
ными интернирован. В лагере заболел цингой, кроме того, из-за ранения лишил-
ся одной ноги. В 1922 г. был амнистирован и смог вернуться домой из-за грани-
цы, но, как бывший белый с большим трудом мог найти работу. Выходом стала 
учеба в Ленинградском университете, который он закончил в 1928 г. О том, где 
именно в ЛГУ учился Семичов, также есть разночтения. Большинство современ-
ных источников считает, что он учился на факультете общественных наук, но 
Е. В. Благовещенская в своем заявлении о помиловании указывает факультет Во-
сточных языков. Все, впрочем, согласны, что учился Б. В. Семичов по «индо-
тибетскому разряду», и что в числе его учителей был академик Ф. И. Щербат-
ской, который преподавал санскрит и тибетский язык. 

Учителем пали для него стал приехавший в Ленинград в 1929 г. и препода-
вавший одно время в ЛГУ видный индийский буддолог Дхармананда Косамби, с 
которым Ф. И. Щербатской был знаком еще со времен своей командировки в Ин-
дию в 1910 г. Вообще, как отмечает М. Г. Брянский, Б. В. Семичов знал, кроме то-
го, и монгольский и владел четырьмя европейскими языками. [Брянский 1980: 7]. 

В 1928 г. Б. В. Семичов был принят на работу в Институт буддийской куль-
туры (ИНБУК) сначала как научный работник 2-го, а через некоторое время – 1-
го разряда. Вся работа в ИНБУКе была распределена по четырем Секциям: Ин-
дии, Тибета, Монголии, Китая и Японии. Обязанности директора института ис-
полнял академик Ф. И. Щербатской, на которого было возложено все научное 
руководство всеми направлениями исследований. Очень быстро Б. В. Семичов 
стал исполнять обязанности ученого секретаря Секции Индии. В это время им 
были подготовлены: индекс к словарю «Махавьютпатти», тибетский и санскрит-
ский индексы к «Абхисамая-аламкаре», собирались материалы для пали-сан-
скритско-тибетско-китайского Буддийского терминологического словаря [Ост-
ровская 2011: 26]. 

В 1930 г. ряд научных учреждений востоковедной направленности, в том 
числе и ИНБУК, объединяют в Институт востоковедения АН СССР, а директо-
ром ставят академика С. Ф. Ольденбурга, который, к тому же, занимал долж-
ность непременного секретаря Академии (т.е. по тем временам, был фактически 
ее руководителем). Летом 1930 г. Б. В. Семичов принимает участие как тибето-
лог в экспедиции Ботанического сада АН СССР в Бурят-Монгольскую АССР, в 
Ацагатский дацан, затем его включают в группу исследователей, обследующих 
коллекцию тибетских медикаментов, вывезенную из Троицкосавска. С этого 
времени определяется научный интерес Б. В. Семичова к исследованиям в обла-
сти индо-тибетской медицины, которые составляют значительную часть в его 
творчестве. 

Начиная с 1930 г. у Бориса Владимировича выходит ряд работ. Первой его 
научной публикацией была подготовленная под непосредственным руковод-
ством Ф. И. Щербатского статья «Материя в палийской философской литерату-
ре», изданная на английском языке в «Известиях Академии наук» [Семичов 
1930а: 319–345]. Уже в этой работе определился интерес Б. В. Семичова к исто-
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рико-философской проблематике, которому он остался верен на протяжении 
всей своей жизни. В этом же году, уже в «Докладах Академии наук», выходит 
подготовленная совместно с А. Ф. Гаммерман «Заметка о тибетских лекарствен-
ных продуктах» [Семичов, Гаммерман 1930б: 228–232]; в 1932 г. в журнале «Со-
ветская этнография» опубликована статья «Тибетская медицина в Бурят-
Монгольской АССР [Семичов 1932: 216–228]. 

17 марта 1933 г. Б. В. Семичов был арестован по обвинению в активном уча-
стии контрреволюционной политической организации евразийцев. Следует отме-
тить, что благодаря своей связи с белым движением, Борис Владимирович неод-
нократно и ранее подвергался арестам, которые обычно заканчивались его осво-
бождением. Но к 1933 г. политическая ситуация изменилась, и евразийцы, кото-
рые возникли и обычно всеми рассматривались как течение философской мысли 
к тому времени создали свою политическую организацию, собрали первый съезд 
Эмигрантской евразийской организации, опубликовали ряд политических про-
граммных документов. Это уже было расценено властями советской России как 
попытка возрождения белогвардейского движения под новыми знаменами, и эта 
попытка была сразу же жестко пресечена. Арестовывались все, кто имел какие-то 
связи с евразийцами, в том числе и Б. В. Семичов [Островская 2010: 243]. Он к 
этому времени, помимо должности научного сотрудника Индо-Тибетского каби-
нета ИВАНа, занимал должность заведующего Индийским отделом Музея ан-
тропологии и этнографии (МАЭ) Академии наук СССР. 

Основная научная работа, которой в то время Борис Владимирович занимал-
ся в ИВАНе, был комментированный перевод санскритского трактата о науке 
политики «Артхашастры». Этот проект возглавлялся С. Ф. Ольденбургом, кури-
ровал его Ф. И. Щербатской, и кроме Б. В. Семичова, в него были вовлечены 
также Е. Е. Обермиллер и А. И. Востриков [Островская 201: 28]. 

Следует отметить, что Борис Владимирович всегда очень ответственно отно-
сился к поставленным перед ним научным задачам и со своей частью работы 
справился успешно и в намеченные сроки, что с похвалой отмечал Ф. И. Щер-
батской в своем письме, адресованным С. Ф. Ольденбургу, в отличие от А. И. 
Вострикова, который, по мнению Федора Ипполитовича, не справлялся с задани-
ем, и ставился вопрос о дальнейшем участии его в проекте. О работе Андрея 
Ивановича требовательный Федор Ипполитович отозвался весьма критично: 
«Вострикова считать нечего. По-видимому, он не способен к продуктивной рабо-
те» [Вигасин 2008: 437]. Арест Б. В. Семичова очень тревожил Ф. И. Щербатско-
го так как ставил под угрозу судьбу всего проекта. Борис Владимирович был 
приговорен к пяти годам лагерей и отбывал свой срок в Свирском лагере в горо-
де Лодейное Поле. После четырех лет, благодаря ходатайству, его освободили, 
но его организаторские способности так ценили, что и после освобождения Бо-
рис Владимирович продолжал трудиться в лесной промышленности уже в каче-
стве вольнонаемного до 1955 г. Можно сказать, что Б. В. Семичов получил срав-
нительно мягкий приговор – арестованный несколькими годами позже А. И. 
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Востриков был расстрелян. Так что Борис Владимирович весьма благоразумно 
остался работать на лесоповале и, благодаря этому, возможно сохранил жизнь. 

Из публикации в публикацию повторяется утверждение о том, что вернул в 
буддологию Б. В. Семичова Ю. Н. Рерих. Оно основано на некотором недопони-
мании той ситуации, которая тогда была, и недостаточном знакомстве с фактами. 
Ю. Н. Рерих, действительно, привлек Б. В. Семичова к реализации плана буддо-
логических и тибетологических исследований в СССР, который разрабатывался 
под его руководством по его инициативе. Но дело в том, что этот план Ю. Н. Ре-
рих разрабатывал и согласовывал совместно с буддологами, в том числе, и из 
Бурятии, для чего специально приезжал в Улан-Удэ в 1959 г. Этот факт зафикси-
рован на известной фотографии Ю. Н. Рериха с бурятскими востоковедами, на 
которой Б. В. Семичов сидит рядом с Рерихом. [Бураева 2012: 210]. К тому вре-
мени Б. В. Семичов уже 4 года занимается тибетологическими исследованиями, 
и у него выходит несколько публикаций, в том числе и «Опыт краткого словаря 
общественно-политических терминов тибетского языка», вышедшего в Улан-Удэ 
в 1956 г. [Семичов 1956], на основе которого был создан «Краткий тибетско-
русский словарь» (совместно с Ю. М. Парфиановичем и Б. Д. Дандароном), 
опубликованный в 1963 г. [Семичов, Парфианович, Дандарон 1963]. Ясно, что 
эта обширная по объему работу началась и была в значительной степени осу-
ществлена еще до приезда Ю. Н. Рериха в СССР из Индии, который состоялся, 
как известно, в августе 1957 г. План буддологических и тибетологических иссле-
дований в СССР в 1959 г. только разрабатывался. По-видимому, гораздо ближе к 
истине А. А. Базаров и Н. В. Цыремпилов, которые считают, что заслуга возвра-
щения Б. В. Семичова в буддологию и тибетологию принадлежит директору Бу-
рят-Монгольского научно-исследовательского института культуры (БМНИИК) 
Петру Ильичу Хадалову. Именно П. И. Хадалов приглашает Бориса Владимиро-
вича на работу в Институт, хотя авторы при этом оговариваются, что обстоятель-
ства, при которых Б. В. Семичов познакомился с П. И. Хадаловым, неизвестны 
[Базаров, Цыремпилов 2012: 239]. 

Получив возможность вернуться к востоковедным научным исследованиям, 
Б. В. Семичов, естественно, постарался продолжить ту работу, которая была пре-
рвана арестом и последующими годами вынужденной работы в лесной промыш-
ленности. Вместе с тем на новом месте в Бурятии открылись возможности рабо-
тать с тибетскими ксилографами из хранилища восточных рукописей, существу-
ющего при институте, общаться с ламами, знатоками индо-тибетской медицины, 
работавшими в штате института, а также знакомиться и переписываться с зару-
бежными коллегами-тибетологами. Так, вместе со своим чешским коллегой Ка-
милом Седлачеком, Б. В. Семичов опубликовал несколько работ по тибетской 
лексикографии [Семичов, Седлачек 1962: 125–137; Семичов, Седлачек 1965: 32–
144]. Неоценимым пособием для российских тибетологов стал «Краткий тибет-
ско-русский словарь» (Б. В. Семичов, Ю. М. Парфионович и Б. Д. Дандароном), 
вышедший в 1963 г. в Государственном издательстве иностранных и националь-
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ных словарей в Москве и содержащий 21000 слов [Семичов, Парфионович, Дан-
дарон 1963б]. Достаточно сказать, что это был первый словарь, вышедший спу-
стя сто двадцать лет после Тибетско-русского словаря Я. Шмидта. 

 

 
Сектор буддологии, 1979 г. 

 

Разумеется, за сто двадцать лет изменился и сам тибетский язык, что было 
учтено составителями. Совместно с А. Ф. Гаммерман Б. В. Семичов подготовил 
«Словарь тибетско-латино-русских названий лекарственного сырья, применяе-
мого в тибетской медицине», содержащего более 700 названий и изданного в 
Улан-Удэ в 1963 г. [Семичов, Гаммерман 1963а]. Во второй том этого словаря 
вошли уникальные стилизованные рисунки растений из старинного тибетского 
атласа. Во время своего выпуска этот словарь не имел аналогов на западе, и не 
случайно, что он, по словам М. Г. Брянского, являлся настольной книгой для со-
трудников отдела биологически активных веществ индо-тибетской медицины БФ 
СО АН СССР [1980: 7]. К проблемам фонетики, транскрипции и транслитерации 
современного тибетского языка Б. В. Семичов обращался в своих публикациях 
неоднократно, используя часто данные неизвестные его коллегам [Семичов, Сед-
лачек 1962: 125–137; 1965: 32–144]. Так, в своей статье «О лхасском диалекте (из 
архива Ф. И. Щербатского)», опубликованной в сборнике «Индийская культура и 
буддизм», вышедшего в Москве в 1972 г. и посвященного памяти Ф. И. Щербат-
ского, Б. В. Семичов приводит «Сравнительные таблицы согласных фонем клас-
сического языка и современного диалекта Лхасы», составленные на основе мате-
риала, собранного Федором Ипполитовичем во время его пребывания в Дарджи-
линге в 1910 г. Борис Владимирович обращает внимание в этой статье на то, что 
российские тибетологи до сих пор употребляют монголизированное тибетское 
произношение, принятое в Бурятии и Монголии и совершенно непонятное за-
падным тибетологам, использующих лхасское произношение, переходить на ко-
торое призывает автор [Семичов 1972: 192–204]. 
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Продолжалась и работа в русле историко-философской проблематики, 
начавшаяся еще со времен образования Ф. И. Щербатским группы по переводу 
«Абхидхармакоши». Существовавшим в то время французским переводом Луи 
де ла Валлэ-Пуссэна Федор Ипполитович был не удовлетворен. Чтобы избежать 
допущенных французским профессором ошибок, было решено максимально 
расширить круг привлекаемых источников. Предусматривалось использовать 
источники и комментарии на тибетском, монгольском и китайском языках. На 
Семичова была возложена задача – использовать комментарии на пали, что поз-
воляло одновременно проводить сравнительный анализ тхеравадинской и 
сарвастивадинской версий Абхидхармы. Было решено остановиться на «Абхид-
хамматхасангахо» Анируддхи и «Висуддхимагго» Буддхагхосы. В статье «Эле-
мент сознания» Борис Владимирович подробно останавливается на философском 
понимании термина «дхамма/дхарма», определяет его как «элемент бытия», фи-
зический или умственный и подчеркивает, что этот элемент «трансцендентален». 
Характеризуя каждую группу элементов (скандха/кхандхо), ученый заключает, 
что комплекс элементов, входящих во все группы, создает иллюзию существова-
ния «Я» и феноменального мира. Здесь же он обосновывает свой отказ от ис-
пользования термина «материя» (matter), как могущего ввести в заблуждение, и 
подчеркивает, что Ф. И. Щербатской, используя этот термин в своих работах, 
вместе с тем оговаривался, что упоминая «материальные элементы» не имел в 
виду «какой-либо материи в них». Поэтому нет никаких оснований, заключает 
Борис Владимирович, переводить слово рупа как «материя» [Семичов 1968: 23]. 
К сожалению, переводы «рупы» как «материя» до сих пор нередки, хотя выгля-
дят явным анахронизмом. 

В своей статье Б. В. Семичов сообщает много полезных сведений, позволя-
ющие лучше понять предысторию появления грандиозного международного 
проекта по изучению «Абхидхармакоши» инициированного Ф. И. Щербатским. 
По его словам, причиной, побудившей Федора Ипполитовича попытаться орга-
низовать перевод «Абхидхармакоши» послужила его работа над книгой «Central 
Conception of Buddhism and the Meaning of the word ‘dharma’», основу которой 
составлял анализ «Абхидхармакоши». Как отмечает Б. В. Семичов, эта работа 
Щербатского совершила «целый переворот в области понимания основных фи-
лософских концепций северного буддизма» [1968: 22]. Интересно, что Щербат-
ским была поставлена задача, помимо использования комментариев на тибет-
ском, монгольском и китайском языках, еще и сравнить: «отличается ли основ-
ная концепция южного буддизма, т.е. концепция школы Тхеравада, от основной 
концепции школы сарвастивадинов, разъясненной в «Абхидхармакоше» [Там 
же]. Следует отметить, что приступил к решению этой задачи Борис Владимиро-
вич, вооружившись самыми совершенными изданиями «Абхидхамматхасангахо» 
и «Висуддхимагго», свободных от ошибок изданий “Pali Text Society”, затруд-
нявших правильное понимание текстов. Все это делает анализ, содержащийся в 
работах Б. В. Семичова, особо ценным и даже, по своему, уникальным. 
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Описывая понятие элемента «сознание», автор, по его признанию, близко 
следовал изложению Буддхагхосы, но добавил к этому схемы состояний созна-
ния в различных сферах бытия, что, как он подчеркивает, «делается впервые»; 
также впервые были даны таблицы наименований психических сил как на пали, 
так и в переводе на русский язык [Семичов 1968: 24]. Сознание, со ссылкой на 
Буддхагхосу, определяется как «наличие познавательной способности», которая 
является действием, дающим нам представление. Отмечается, что мы не имеем 
ни малейшего представления о том, что из себя представляет чистый элемент 
сознания, так как он всегда связан с психическими элементами, «всплывающими 
на его поверхность» и дающими нам представление о нашем «Я», «мое» и т. п. 
[Там же: 25]. В статье отмечается, что сознание, согласно палийской Абидарме, 
не может возникнуть без наличия объекта, т. е. элемента группы чувственного 
(рупы) или сознания предыдущего момента; без субъекта, под которым понима-
ется соответствующий орган (физический или умственный); а также без «того 
элемента сознания, который как дхарма-дхамма был охарактеризован Буддхаго-
сой». То, что называется в Абидарме «сферами бытия», характеризуется Б. В. 
Семичовым как «состояния сознания условной личности, двигающейся по пути 
совершенства», а раздел теории элементов бытия (т. е. дхарм) в который включе-
ны «психические элементы», проанализированные в статье, предлагается рас-
сматривать как «попытку анализа со стороны буддийских философов тех эле-
ментов, которые определяют психологическое состояние условной личности в 
каждые данный момент ее сознания» [Там же: 32]. 

В следующей своей статье «Психические элементы различных состояний со-
знания», являющейся, по существу, продолжением предыдущей, Борис Влади-
мирович останавливается на особенностях перевода различных терминов, выра-
жающих понятие «сознание» с пали и санскрита на английский и русский языки. 
Он, в частности, указывает, что термин «виньняна/виджняна» никак нельзя пере-
водить словом “mind”, а только “consciousness” – «сознание» [Он же 1976: 63–64]. 
Сравнивая «абхидхамму» тхеравадинов у Буддхагхосы с «абхидхармой» сарвас-
тивадинов у Васубандху, Борис Владимирович делает вывод, что эти классифи-
кации совпадают лишь частично и выражает пожелание в дальнейшем сравнить 
их с «подобными же понятиями современной психологии [Там же: 78]. Важно 
подчеркнуть, что значительная часть упомянутых в этих статьях абхидхармист-
ских понятий впервые были переведены на русский язык Б. В. Семичовым. 
Можно также добавить, что известные труды «Центральная концепция буддизма 
и значение термина «дхарма», а также «Концепция буддийской нирваны» Ф. И. 
Щербатского, изданные первоначально на английском языке, переведены на рус-
ский Борисом Владимировичем [1988]. «Избранные труды по буддизму» извест-
нейшего русского буддолога были подготовлены к печати при непосредственном 
участии Бориса Владимировича – он был и составителем, и автором биографиче-
ского очерка, но дождаться их выхода в свет он так и не успел. 

Хотелось бы сказать несколько слов о тех сборниках статей, в которых были 
напечатаны упомянутые выше статьи Бориса Владимировича и постоянным чле-
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ном редколлегии которых он был, т. е. «Материалы по истории и филологии 
Центральной Азии», переименованные впоследствии в «Исследования по исто-
рии и филологии Центральной Азии». Можно без преувеличения сказать, что они 
сыграли заметную роль в истории развития отечественной буддологии и тибето-
логии. Достаточно перечислить только фамилии ведущих российских востокове-
дов, статьи которых были напечатаны в двух цитированных выше сборниках: 
Ф. И. Щербатской, Б. Л. Смирнов, В. Н. Топоров, А. Я. Сыркин, С. Л. Невелева, 
Г. М. Бонгард-Левин, М. И. Воробьева-Десятовская, Э. Н. Темкин, А. И. Зелин-
ский, Б. И. Кузнецов, Вяч. Вс. Иванов, Н. В. Кочешков, В. В. Вертоградова, Т. А. 
Бертагаев и др. Из востоковедов Бурятии здесь активно публиковались, кроме 
Б. В. Семичова, также Г. Н. Румянцев, Е. М. Залкинд, Р. Е. Пубаев, Б. Д. Данда-
рон, К. М. Герасимова, Г. Р. Галданова, Н. Д. Болсохоева, М. Г. Брянский. В 
наши дни традиции этих изданий продолжают сборники ИМБТ СО РАН: «Куль-
тура Центральной Азии» и «Буддологические исследования». 

Одним из главных трудов Б. В. Семичова стал перевод с тибетского на рус-
ский язык фундаментального трактата выдающегося буддийского философа Ва-
субандху – «Абхидхармакоши» [Васубандху 1980а, б; 1988]. Работу над этим 
переводом Борис Владимирович начал еще в Ленинграде, до своего ареста, 
участвуя в реализации международного проекта по переводу «Абхидхармакоши», 
который организовал и возглавил Ф. И. Щербатской еще до революции. Слож-
ные обстоятельства того времени, фактический разгром российской буддологии 
в 30-х гг., не позволили в то время осуществить его. С возвращением Ю. Н. Ре-
риха в СССР появились надежды на возможное возрождение востоковедных ис-
следований. По совету Юрия Николаевича, Борис Владимирович возвращается к 
исследованию буддийской философии и возобновляет свою работу над перево-
дом «Абхидхарамакоши», привлекая к ней также своего единственного аспиран-
та М. Г. Брянского. Перевод был полностью закончен, и при жизни Бориса Вла-
димировича успел выйти из печати первый том. Этот перевод фактически явля-
ется первым переводом этого трактата на европейский язык [Базаров, Цыремпи-
лов 2012: 239]. 

Борис Владимирович запомнился знавшим его как исключительно обяза-
тельный, ответственный, широко образованный, скромный человек, истинный 
российский интеллигент, всегда ставивший интересы дела выше своих личных 
интересов [Брянский 1980: 7]. Специалисты отмечают, что научная деятельность 
Б. В. Семичова в институте оказала «самое мощное воздействие на бурятскую 
тибетологию» [Базаров, Цыремпилов 2012: 240]. Борис Владимирович по праву 
входит в «золотой фонд» буддологов и тибетологов ИМБТ СО РАН и дает при-
мер верности своему призванию для нынешних поколений исследователей. Ти-
бетологические и буддологические труды Б. В. Семичова служили для его уче-
ников и последователей и источником знаний, и указанием направления даль-
нейших исследований, и образцом того, какой должна быть востоковедная рабо-
та, к каким результатам нужно стремиться. По его статьям и книгам можно изу-
чать историю отечественной тибетологии и буддологии. 
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